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1 Nakokulmien ristiriidat ketteryyden skaalautuvuu-

den esteena

Ohjelmistokehitysalalla ketterdt menetelmét ovat nykyédén laajalti kiytettyja (Fales-
si et al., 2010) ja ohjelmistoarkkitehtuuri hyvéksytty kisite (Jansen & Bosch, 2005;
Kruchten et al., 2006). Ketteryys priorisoi jatkuvan arvon tuottamisen asiakkaalle
(Abrahamsson et al., 2010) ja ohjelmistoarkkitehtuurikeskeiset menetelmét huomioi-
vat monimutkaisen projektiympériston vaatimukset sekd niiden heijastumisen ohjel-
mistossa (Lago et al., 2010). Kéytdnnossa osapuolten ndkemykset toisistaan ovat
poikenneet lihtokohdiltaan riittévésti estdékseen menetelmien yhdistamisen (Nord
& Tomayko, 2006). Tamé on valitettavaa, silla arkkitehtuurikysymysten ohittami-
nen voi ketterdssidkin ohjelmistokehityksesséd johtaa umpikujaan, jossa muutosten
tekeminen ohjelmistoon muuttuu hyvin vaikeaksi (Kruchten, 2007). Ketteryytta on
toisaalta pidetty soveltuvana vain tiettyihin projektiympéristéihin (Boehm & Tur-
ner, 2003) ja erityisesti pienille kehitysryhmille (Abrahamsson et al., 2002). Téssé
tutkimuksessa selvitetdan, milla tavoin ohjelmistoarkkitehtuuri voi muodostua on-
gelmaksi ketterén projektin kasvun myota ja miten ohjelmistoarkkitehtuurikeskeisia

toimintoja voidaan soveltaa tinkiméatta ketteristé arvoista.

Pohjimmiltaan ristiriidassa on kyse suunnitelmallisuutta ja mukautuvuutta kannat-
tavien prosessien eroista (Abrahamsson et al., 2010). Ohjelmistoarkkitehtuurin kei-
not on liitetty suunnitelmavetoisuuteen, joka ei sovi yhteen suunnittelua valttaviin
ketteriin prosesseihin, minka liséksi arkkitehtuuria itsessédén ei ketteryyden piirissa
ole pidetty kriittisend huolenaiheena (Abrahamsson et al., 2010). Ohjelmistoarkki-
tehtuuria ja ketteryyttd on pyritty yhdistdmaéén vasta hiljattain - esimerkiksi Abra-
hamsson et al. (2010), Blair et al. (2010) ja Madison (2010) ovat késitelleet aihetta,

mutta sitd ei toistaiseksi ole laajalti tutkittu.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on etsié kirjallisuudesta nédkokulmia, joiden kan-
nalta ohjelmistoarkkitehtuuri ja ketterdt menetelmét on mahdollista yhdistda ja
tuottaa ohjeita ja suosituksia, jotka tekevat mahdolliseksi ohjelmistoarkkitehtuurin
huomioinnin ketterdn prosessin aikana sen ehtoja noudattaen, jatkuvasti ja luonnol-
lisesti prosessiin integroituen. Tutkimus ei késittele ohjelmistoarkkitehtuurin keinoja
esimerkiksi suunnittelun tai esittdmisen osalta sikéli kuin se ei ole vélttamatonta
tutkimustulosten esittdmisen kannalta. Sen sijaan pyritddn etsiméén joukko ohjel-

mistoarkkitehtuurikeskeisia toimintoja, joita ketterissé prosesseissa voidaan soveltaa



ohjelmistoarkkitehtuurindkokulman huomioimiseksi.

Ohjelmistoarkkitehtuurikeskeisilla toiminnoilla tarkoitetaan tdmén tutkimuksen yh-
teydessa mitéd tahansa ohjelmistoprojektin aikana toteutettua tehtéavéé, jonka paé-
asiallinen tarkoitus on vaikuttaa ohjelmiston arkkitehtuuriin tai arkkitehtuurillisten
paamadrien toteutumiseen. Toimintojen toteutustavat, esimerkiksi keinot perustel-
tujen suunnittelupdétosten saavuttamiseksi, on siis jatetty avoimeksi. Ohjelmistoke-
hitysmallilla tarkoitetaan kuvausta tietynlaisesta kehitysprosessista ja menetelmélla
taas mallin ilmentymé&a kiytédnndssa, mallin pohjana toiminutta prosessia tai sen

osia.

2 Kettera ohjelmistokehitys

Téassé luvussa esitellddn ketterd ohjelmistokehitys ja sen asiakasprojektiliiketoimin-
nassa saavuttaman suosion syita. Ketteryytta kiiyddan lapi sekéd konkreettisena, seu-
rattavana prosessimallina etté alla piilevien motivaatioiden kautta. Tarkoitus on ko-
rostaa ketteryyden oleellisia osatekijoité, jotta niiden vaikutusta sekd kasvuhaastei-
siin ettd ohjelmistoarkkitehtuurin soveltamiseen voidaan késitelld myShemmin. Esi-
merkkeind ketteristd kehitysmalleista kiytetdan Scrum- (Schwaber, 1995) ja Extreme
Programming (Beck & Fowler, 2000) -malleja, jotka yhdessi kattavat kehitysprojek-
tin koko aktiviteettispektrin projektinhallinnasta ohjelmointiin (Abrahamsson et al.,
2002).

2.1 Ketteryyden taustat ohjelmistoliiketoiminnan arvonluon-

tiprosessissa

Téssé kappaleessa esitelladn muutamia perusteltuja syité, joiden ansiosta ketteriin
menetelmiin on paadytty. Tarkoitus on osoittaa ketteryyden olevan nykyisellaan oi-

keutetusti oleellinen osa asiakasprojektiliiketoiminnan standardityokaluja.

Suunnittelu- ja kehitystyon tarkoitus yleisesti on tuottaa sijoitukselle lisdarvoa (Boehm
& Sullivan, 2000). Ohjelmistokehitysprojekteissa otetun riskin ja saatavan lisdarvon
suhde on ajoittain ollut hyvin huono, eiké riskeja ole voitu ennakoida hyvaksyttavalla
tasolla (Boehm & Sullivan, 2000). Merkittéva osa ohjelmistokehitysprojekteista on

jouduttu paattamaan ennen niiden valmistumista (Sutherland, 2001). IT-alalle ase-



tetut vaatimukset ovat kasvaneet ja nykyéaian ohjelmistoprojekteja on vaikea kiynnis-
tad, elleivit ne kykene tuottamaan hyvin méaariteltyé lisdarvoa nopeasti - sijoituksen
kannattavuus laskee sen mukaan, mitd kauempana tulevaisuudessa hyotyéd saadaan
(Denne & Cleland-Huang, 2005).

Perinteiset, raskaat ohjelmistokehitysmallit olettavat, ettd ohjelmistolle asetettavat
vaatimukset voidaan selvittda etukéteen, ettd vaatimukset eivit muutu projektin ai-
kana ja ettd ohjelmistokehitysprosessi on pohjimmiltaan ennakoitava ja toistettavissa
(Sutherland, 2001). Perinteisyydelld viitataan mallien tutkittuuteen ja kypsyyteen
(Huo et al., 2004). Hallittuun kehitysprosessiin keskittymisen vuoksi malleja voidaan

kutsua myos suunnitelmavetoisiksi (Abrahamsson et al., 2002).

Yleisia merkittavia tekijoita projektien epdonnistumisessa ovat olleet epaselvésti
kommunikoidut tai tarpeettomat vaatimukset, kiayttotarkoitukseen soveltumattomat
tai toimimattomat ohjelmistot ja aikatauluihin ja laajuuteen sitoutuminen ennen to-
teutukseen sisdltyvien riskien ymmaértamista (Lindstrom & Jeffries, 2004). Epéonnis-
tumisriskia on pyritty hallitsemaan tarkemmilla vaatimusmaérittelyilld, paremmal-
la suunnittelulla ja toteutuksella ja tehokkaammalla testauksella - eli keskittymalla
kuhunkin kehitysprosessin osaan erikseen (Lindstrom & Jeffries, 2004). Perinteisis-
sd malleissa ohjelmisto suunnitellaan, toteutetaan ja testataan kokonaisuudessaan
kerralla ja jarjestyksessa (Sutherland, 2001; Huo et al., 2004).

Toteutuksen aikana ldhtokohdissa voi kuitenkin tapahtua merkittdvida muutoksia
(Highsmith & Cockburn, 2002). Jonkinlaisia viitteitd téydellisen etukéiteissuunnitte-
lun mahdottomuudesta antavat jo matemaattinen todistus siité, ettei interaktiivista
jarjestelmii! ole mahdollista médritelld tiydellisesti ja osoitus siité, ettei kaikkia oh-
jelmiston vaatimuksia voida tietdé ennen kuin ohjelmistoa on kdytetty (Sutherland,
2001). Abrahamsson et al. (2002) huomauttavat tietyissé tutkimuksissa néytetyn,
ettei perinteisid suunnitelmavetoisia kehitysmalleja todellisuudessa noudateta, min-
ki on arveltu johtuvan mallien jaykkyydestd sekd muutosten ettéd prosessin itsensa

suhteen.

Suunnitelmavetoiset mallit eivit osassa ohjelmistoprojekteista ole tarjonneet hyvié
vastauksia ohjelmistokehityksen haasteisiin (Lindstrom & Jeffries, 2004). Néin on
erityisesti uusilla ja kasvavilla aloilla, kuten internet- ja mobiilisovelluskehityksessa

(Abrahamsson et al., 2002). Ohjelmistokehitysprojekteilta toivottujen ominaisuuk-

Interaktiivisia ovat kaikki ympériston syStteeseen nojaavat ohjelmistot, miks kiisittds suurim-
man osan kehitettévistd ohjelmistoista (Sutherland, 2001).



sien, kuten padomasijoituksien lyhyen keston, ohjelmistotuotteiden nopean julkis-
tussyklin ja toiminnan suuren mukautuvaisuuden, saavuttaminen on vaatinut uu-
denlaisia ohjelmistokehitysmalleja (Denne & Cleland-Huang, 2005). Ketterdt ohjel-
mistokehitysmallit pyrkivit vastaamaan néihin vaatimuksiin keskittymalld kehitys-
prosessin keventdmiseen ja arvontuoton nopeuttamiseen (Abrahamsson et al., 2002).
Huo et al. (2004) esittévit ketterien mallien oleellisimmiksi ominaisuuksiksi kyvyn
mukautua myd6s projektin aikana muuttuviin vaatimuksiin ja toimittaa ohjelmisto-
tuotteita lyhyemmaéssa ajassa ja pienemmaélla budjetilla perinteisiin kehitysmalleihin

verrattua.

Ketterien projektien toteuttamisesta tehdyt sopimukset perustuvat usein kehitykses-
sa kaytettavadn aikaan ja resursseihin etukiteen suunnitellun lopputuotteen sijaan
(Paetsch et al., 2003). Riskin ja hinnan hallintaan keskittymisen sijaan arvontuotan-
non toimitustahtia optimoimalla voidaan saavuttaa verratonta kilpailuetua (Denne
& Cleland-Huang, 2005). Suunnitelmavetoisten mallien yhteydessi asiakkaan luot-
tamus on tarkoitus saavuttaa maarittelemalld tarkkaan etukdteen, mitd ja mihin
hintaan kehitystyon lopputuloksena on - ketterissd malleissa luottamusta pyritdan
luomaan integroimalla asiakas kehitystyohon (Paetsch et al., 2003), jolloin asiakas
voi varmistua tuloksista itse (Highsmith & Cockburn, 2002). Asiakas padsee talléin
my6s madritteleméadn, mitkd ohjelmistolle asetettavista vaatimuksista ovat kulloin-
kin arvokkaimpia (Highsmith & Cockburn, 2002). Arvon mééirittely mahdollistaa
kehitystyon vaiheiden jarjestamisen siten, ettd alkusijoituskustannukset laskevat ja

ohjelmisto voi tuottaa arvoa nopeammin (Denne & Cleland-Huang, 2005).

Nykyéédn ketterat mallit ovat laajalti kiytossd (Falessi et al., 2010), mutta niiden
sovellettavuuden rajat alkavat olla tiedossa ja suunnitelmavetoisiakin malleja tun-

nustetaan tietyissé tilanteissa tarvittavan (Boehm, 2002; Boehm & Turner, 2003).

2.2 Ketteryys ideologiana

Téassé kappaleessa valaistaan ketterdd ohjelmistokehitysta ideologisena kokonaisuu-
tena ja kaydaan lapi ketterien mallien taustalla olevia arvoja. Ideologisen konteks-
tin ymmaértaminen on tarkeéd, jotta jatkossa voidaan tehda ketteryyden lahtokohtia

noudattavia kehitysehdotuksia.

Manifesto for Agile Software Development (Beck et al., 2001) esitteli ketteryysideo-

logian ohjelmistoalalle suuressa mittakaavassa (Abrahamsson et al., 2002). Manifes-



tissa ketterien menetelmien kiyttédjistd koostuva allianssi kuvasi lyhyesti yhdista-
via periaatteitaan (Fowler & Highsmith, 2001). Jo manifestin tekijéiden edustamien
varsinaisten ketterien prosessimallien lukumééra osoittaa ideologian sisélle mahtu-
van reippaasti vaihtelua: manifesti itse luettelee viisi eri mallia (Fowler & Highsmith,
2001). InsinGoritieteen sijaan ketteryydessd on kyse ennemminkin vapaamuotoisesti
osissa ohjelmistokehitysalaa muodostuneesta yhteisesta kulttuurista, josta on monia

toisistaan poikkeavia késityksia (Kruchten, 2007).

Abrahamsson et al. (2002) tutkivat ketteriksi véitettyjd malleja ja tiivistdvit ana-

lyysissdadn mallien yhteiset tekijéat seuraaviksi:
Inkrementaalisuus: Ohjelmistoa toimitetaan jatkuvasti lyhyissé sykleissa.

Yhteistyo asiakkaan kanssa: Kehittédjien ja asiakkaan véilinen kommunikaatio on

jatkuvaa ja esteetonta.

Yksinkertaisuus: Menetelmé on helppo oppia, hyvin dokumentoitu ja sité on help-

po muokata omiin tarpeisiin.

Muutoksenteon helppous: Prosessissa ei lukita vaihtoehtoja, joten muutoksia suun-

nitelmiin voidaan tehdi viime hetkiin saakka.

Suunnitelmavetoisen mallin yhteydessa asiakkaan kanssa on etukiteen tarkoitus so-
pia tarkkaan toimitettavan kohteen yksityiskohdista, ketteréssa mallissa sovitaan en-
nemminkin tulevasta yhteistyostd (Abrahamsson et al., 2002). Ketteryys tunnistaa
jokaisen ohjelmistotoimituksen ainutlaatuisuuden (Abrahamsson et al., 2002): ket-
terdn prosessin kiyttajin pitdd ymmaéartda, ettd projekti on jatkuva suoritus, jota
voidaan ohjata kulloinkin parhaalta nédyttédvaan suuntaan (Beck & Fowler, 2000).
Valmiita tasmallisia kaavoja kunkin projektin viemiseksi alusta loppuun asti ei ole
ja sopivat tavat ketteryyden toteuttamiseen riippuvat vahvasti kontekstista (Abra-
hamsson et al., 2002).

Merkittéva motiivi ketterien menetelmien kehityksessé on ollut ihmiskeskeisyys (Abra-
hamsson et al., 2002). Ohjelmistoalalla standardikdytdnnoksi muodostuneisiin epéin-
himillisiin ylityotaakkoihin kyllastyneet kehittdjat ovat paételleet ainaisen kiireen
johtuvan eparealistisista olettamuksista ja suunnitelmista ja luoneet oman prosessi-
kehyksensé, jossa itse asiantuntijoilla on merkittavéasti valtaa prosessin etenemiseen
(Glass, 2001). Vallan halutaan olevan yksil6illa, ei jahmeilld prosesseilla (Abrahams-

son et al., 2002). Motiivi nékyy selvésti esimerkiksi Extreme Programming -mallin



yvhteydesséa kiytetyssa retoriikassa, jossa korostetaan kehittdjien hyvinvointia ja jak-
samista (Beck & Fowler, 2000).

2.3 Ketterissa malleissa kaytetyt menetelmat

Ketteryys sisdltda laajan joukon erilaisia menetelmié, eikd yksikdan tietty menetel-
mé valttdmatta sisélly kaikkiin malleihin (Kruchten, 2007). Ketterd malli voi kiytén-
nossé olla esimerkiksi kokoelma 16yhia nyrkkisadntojé ja matalan tason menetelmia,
jotka yhdessid muodostavat koherentin kokonaisuuden (Beck & Fowler, 2000), tai
harkitumpi kuvaus prosessista, joka jattaa kehityksen yksityiskohdat késitteleméatta
(Schwaber, 1995). Seuraavaksi esitellddn oleellisimpia ketterissa malleissa kdytettyja

menetelmid ja niiden roolia kehitysprosessissa.

Ketteryys pyrkii vahentdmaéan etukateissuunnittelun merkitysté ja lisiamaan yhteis-
tyotd asiakkaan kanssa (Abrahamsson et al., 2002). Asiakasta edustavan tahon pitda
olla ldsné prosessin aikana pitdméssd huolta projektin tavoitteiden tayttymisesta,
ohjaamassa kehitystyotd oikeaan suuntaan ja tekemaéssa tdsmennyksia vaadittujen
toiminnallisuuksien yksityiskohtiin (Beck & Fowler, 2000). Tdmén henkilon pit&é
olla todellisuudessa kykeneva tekeméaén paatoksia etenemissuuntasta ja kdyttamaan
yhteistyohon kehittéjien kanssa riittévisti aikaa ja vaivaa (Abrahamsson et al., 2002;
Boehm & Turner, 2003).

Toimimatonta sovellusta asiakas ei voi havainnoida eikd kiyttda apuna padtoksen-
teossa, joten kehittamisen on aika ajoin pysdhdyttiava (Beck & Fowler, 2000). Kette-
rissé projekteissa kehitys etenee lyhyehkoissé iteraatioissa eli sprinteissé (Schwaber,
1995), joiden lopussa etenemisen pitad olla nahtévissd (Beck & Fowler, 2000). Edis-

tyksen mittana pidetdén toimivaa sovellusta (Abrahamsson et al., 2002).

Jokaisen sprintin tavoitteet méaritellddn, jotta saavutetaan yhteinen ndkemys siité,
mité sprintin aikana pitéisi tapahtua (Schwaber, 1995). Koska sprintit ovat lyhyita,
el méadrittely ja suunnittelu voi viedd merkittavisti aikaa (Beck & Fowler, 2000).
Yleensa tarpeen on vain halutun ominaisuusjoukon dokumentoiminen, joka voidaan
tehdé kevyilld menetelmilld - esimerkiksi tarinankerronnalla (Beck & Fowler, 2000).
Toiminnallisuuksien tarkemmat yksityiskohdat kdyvét ilmi sprintin aikana kehitta-
jien ja asiakkaan keskindisen kommunikaation kautta (Beck & Fowler, 2000). Sprin-
tin aikana voidaan yhtéaikaisesti tehdd monia tehtévia, kuten kehitystyoté, aiempien

tulosten arviointia ja uusien ominaisuuksien méaérittelya (Schwaber, 1995).



Sprintin madrittdessa tehtéavien yhteiskeston pitda tehtéavat mitoittaa, jotta sopivan
laajuinen joukko tehtavia voidaan valita toteutettavaksi. Lista halutuista toiminnal-
lisuuksista luodaan asiakkaan kanssa, mutta paras tieto toiminnallisuuksien toteutta-
miseen vaadittavasta ajasta on kehittéjillé itselladn (Beck & Fowler, 2000). Asiakasta
voidaan toki kiyttad apuna riittdvien lisdtietojen kerdédmiseen, mutta muut kuin ke-
hittajat itse eivit voi suoraan vaikuttaa arvioon tehtéavien todellisesta kestosta. Edes
asiakas ei voi pakottaa kehittajid toteuttamaan tehtavaa yhdessa sprintissa, ellei teh-
tava sithen mahdu. Tama vihentdd kehittédjiin kohdistuvia epérealistisia odotuksia
(Glass, 2001). Arvioiden pienen mittakaavan ansiosta riski merkittidvien arviointivir-
heiden tekemiseen laskee - ja mikili virheitd tapahtuu, ne voidaan havaita ja korjata
lyhyiden iteraatioiden ansiosta nopeasti (Beck & Fowler, 2000). Lyhyemmét sprintit
vahentévat projektia koskevan epavarmuuden vaikutusta sallimalla tulosten tarkas-

telun useammin (Cohn et al., 2006).

Sprintin tarkoitus on tuottaa asiakkaalle mahdollisimman arvokkaita ominaisuuksia,
joten tehtédvien keston arvioinnin jéilkeen asiakkaan tehtaviksi jaa valita toteutetta-
vaksi tehtévélistalta kaikkein arvokkaimmiksi koetut tehtéavét (Beck & Fowler, 2000).
Téassé vaiheessa voidaan ottaa huomioon myés edellisen sprintin aikana saatu uusin
tieto, kuten esimerkiksi havainnot tehdyista arviointivirheisté tai paljastuneet uudet
vaatimukset: tehtdvia voidaan lisdta tai poistaa ja niiden tarkeysjérjestysta voidaan
muuttaa (Highsmith & Cockburn, 2002).

Vahaisen dokumentoinnin ansiosta projektia koskevan tiedon on suurimmaksi osaksi
valityttava muulla tavoin. Eksplisiittisen tiedonvélityksen sijaan vélitetdan projektin
jasenilld olevaa hiljaista tietoa sosialisoinnin avulla (ks. tiedonvélityksen SECI-malli,
Nonaka & Konno 1998). Sosialisointi on yhteisessé tiedonjaon tilassa olemista; jotta
tiedonkululle olisi mahdollisimman véhéan esteité, tulisi sekd kehittdjien ettéd asiak-
kaan sijaita fyysisesti samassa tilassa (Beck & Fowler, 2000; Boehm & Turner, 2003).
Tarkoituksena on madaltaa kynnysta viestimiselle - on vaikeampaa lahettda sdhko-
posti kuin esittda kysymys vierustoverille. Kenties ikdvéna sivuvaikutuksena kette-
ryys on soveltuvin pienille, alle kymmenen kehittdjan ryhmille (Abrahamsson et al.,

2002).

Ketteryydestda muodostuva kuva vaikuttaa ehké epamaaraisyydessaan kaoottiselta -
ja niin se tietyssé mielessé onkin. Schwaber (1995) véittdd Scrum-mallissa, ettd kaa-
osta lahestyva joustavuus kehitysprosessissa parantaa monimutkaisten jarjestelmien

kilpailukykyéa. Ylla esitetyn tiivistelména ketteryys on kaoottinen viitekehys, jonka



avulla pieni, asiantunteva ja omistautunut kehitysryhmé kykenee toimittamaan jat-
kuvaa tulosta my6s muuttuvien olosuhteiden alaisuudessa (Boehm & Turner, 2003;
Kettunen, 2009). Tarkastellaan seuraavaksi, millaisia ongelmia ketterdn ohjelmisto-

kehitysprojektin aikana voidaan kohdata.

3 Ohjelmistoprojektin kasvu ja kasvun seuraukset

Téassé luvussa kiyydaan lapi projektien ominaisuuksia ja niiden toimintaympéaristoa
seké reflektoidaan ympariston vaikutuksia kehitysprosessiin. Liséksi tuodaan esille
riskejé, joita kohdataan projektin kasvaessa. Lahtokohdaksi oletetaan ketteryydelle
sopiva projektiympéristd. Edellisen luvun perusteella voidaan todeta, ettd ketterat
menetelmat ovat lahtokohtaisesti mukautuvia, ja muuttuvissa projektiolosuhteissa
niiden on tarkoituskin sopeutua. Tarkoituksena on osoittaa kdytannon ongelmakoh-

tia, joihin voidaan jatkossa yrittda puuttua ohjelmistoarkkitehtuurin keinoin.

3.1 Projektin ja projektiympariston muuttujat

Téassé kappaleessa madaritelladn ketterien projektien ndkemyksia projekteissa vaikut-
tavista muuttujista ja esitelladn projektiympériston seikkoja, jotka lahtokohtaisesti

vaikuttavat prosessimallien soveltuvuuteen ja valikoitumiseen.

Extreme Programming maérittelee ohjelmistoprojektin neljalla muuttujalla: laajuus,
aika, hinta ja laatu (Beck & Fowler, 2000). Laajuus méérittdéd, kuinka paljon toi-
mintoja projekti sisdltad. Aika méadrda projektiin kiytettavissa olevan kalenteriajan.
Hinta kertoo, mité ihmis-, ohjelmisto- ja laitteistoresursseja projektiin voidaan kayt-
tad. Laatu kuvaa kehityksen tuloksia ja jakautuu kahteen puoliskoon: miten asiakas
kokee tuotteen ja miten se nayttaytyy kehittdjille. Scrum-mallin (Schwaber, 1995)
lahtokohta on liiketoiminnallisempi. Asiakkaan vaatimukset, kiytettavissd olevat re-
surssit ja laatu voidaan yhdistda suoraan edelld mainittuihin ominaisuuksiin. Aika
on kuitenkin maéritelty kilpailuetumuodossa: miten nopeaa toimintaa tarvitaan kil-

pailuedun saavuttamiseksi, ja mita sovellukselta vaaditaan kilpailijoiden lyomiseksi?

Kéytetty prosessimalli tekee aina tiettyja oletuksia kehitysprosessin kontekstista (Boehm
& Turner, 2003). Ketterilld ja suunnitelmavetoisilla prosessimalleilla on projektin laa-

dusta riippuvat soveltuvuusalueet: mitd pienempi ja vihemman kriittinen projekti,



mitd dynaamisemmassa ympéristossa ja vapaammassa yrityskulttuurissa toimitaan
ja mitd suurempi osa kehittdjistd on asiantuntijoita, sitd paremmin ketteryys sopii
(Boehm & Turner, 2003). Jos kuitenkin ldhdetdén oletuksesta, ettéd toimitaan kette-
rille menetelmille soveltuvassa ymparistossa, millaisia muutoksia projektissa ja sen

ymparistossd voi todennakoisimmin tapahtua?

Scrum-mallin aikakésite tarjoaa tavan ldhestyd muutosta. Projektin muuttujat ovat
toisistaan riippuvaisia (Beck & Fowler, 2000): mikéli sovellukselle asetettuja vaati-
muksia on paljon ja ne pitdé toteuttaa kilpailutilanteen vuoksi nopeasti, on muiden
muuttujien vastattava tilannetta. Kaytettavat resurssit maardaavit projektin hinnan
(Schwaber, 1995) ja kehittdjien méadran lisddminen kasvattaa projektin kehitysno-
peutta silld rajoituksella, ettel muutos ole lineaarinen eiké néy heti (Beck & Fow-
ler, 2000). My6s ohjelmiston laajuus ylipdatdén on suoraan yhteydessé tarvittavien
kehittdjien méaaraan (Boehm & Turner, 2003). Mikdli kehityksen aikana ohjelmis-
toa laajennetaan tai kehitysnopeutta joudutaan kasvattamaan, voidaan siis paatya

tilanteeseen, jossa tarvitaan alkuperéistd enemmén kehittajia.

Jatkossa projektin kasvulla viitataan aiemman nojalla joko kehitysympéristossa syn-
tyvien paineiden tai projektin luonnollisen evoluution aikaansaamaan lisddntynee-

seen maaraan kehittajia.

3.2 Projektin kasvu vauhdittaa teknisen riskin kertymista

Seuraavaksi késitelladn projektin kasvun vaikutuksia ketteriin menetelmiin. Lisék-
si ketteryyden pyrkimys tuottaa jatkuvasti arvokkaita toiminnallisuuksia nostetaan

esille mahdollisena teknisen riskin ldhteené.

Ketterien menetelmien skaalaaminen kehittdjamaérian suhteen on koettu haastavak-
si (Abrahamsson et al., 2002; Boehm & Turner, 2003), vaikka vastakkaisiakin néke-
myksid on esitetty (Sutherland, 2001). Haasteiden syiksi esitetdén kommunikoinnin
tarpeen lisddntymista (Beck & Fowler, 2000) ja ketteryydelle lahtokohtaista hiljaisen
tiedon sosialisointiin nojaamista (Boehm & Turner, 2003). Ketterdt menetelmét no-
jaavat ajoittain eksplisiittisesti oletukseen kehitysryhmén pienuudesta. Esimerkiksi
Extreme Programming ja Scrum soveltavat molemmat paivittaisia pikapalavereja,
joissa jaetaan oleellisin tieto kehitystyon tilasta (Schwaber, 1995; Beck & Fowler,
2000). Menetelmésté tunnustetaan, ettd tapaamisten on toimiakseen oltava hyvin

lyhyita (Beck & Fowler, 2000). Rajallisessa ajassa voi kuitenkin olla vain rajallinen



méara puhujia, joten yhden tapaamisen puhujamééira on véistamétta rajoitettu.

Kehittdjamadran kasvu johtaa siis vaikeuksiin projektin sisdisessé tiedonvélityksessa.
Onnistunut lopputulos ketterdssa prosessissa vaatii liséiksi suhteellisesti suurta méa-
rdd asiantuntijoita (Boehm & Turner, 2003), jolloin mahdolliset vaikeudet uusien

asiantuntijoiden 16ytamisessa voivat kasvutilanteessa kasvattaa epdonnistumisriskia.

Ohjelmiston laadulla on kaksi eri puolta: ulkoinen ja sisdinen (Beck & Fowler, 2000).
Ulkoinen laatu kuvastaa asiakkaan saamaa vaikutelmaa ohjelmistosta, sen virheet-
tomyytta ja kdyttokokemusta. Sisdiselld laadulla tarkoitetaan ohjelmiston kehitté-
jille ndkyvaa puolta eli esimerkiksi sitd, miten se on sisdisesti suunniteltu. Kehi-
tysnopeutta voidaan pyrkid maksimoimaan tilapéisesti ohjelmiston sisdisen laadun
kustannuksella, mikd voi johtaa hyvin nopeasti kehitystyon jaméahtdmiseen (Beck &
Fowler, 2000). Ketterissd menetelmissé sovelluksen toiminnallisuuteen keskittyminen
ja bisnesarvon jahtaaminen saattaa projektin kasvaessa ja muuttuviin vaatimuksiin
mukauduttaessa johtaa arkkitehturaalisen ajattelun puutteen mycta teknisen riskin
kertymiseen (Kruchten, 2007). Riskilla viitataan mahdollisuuteen, ettd ohjelmiston
ulkoinen julkaisu epdonnistuu eli viivistyy tai estyy (Beck & Fowler, 2000). Projek-
tiympariston paineet kehitysnopeuden kasvattamiselle voivat siis kerryttaa teknista
riskié.

Hiljaisen tiedon valittymisen vaikeutuminen voi johtaa vakaviin ohjelmistoarkkiteh-
tuurivirheisiin (Boehm, 2002). Suunnitelmakeskeisilld toimilla tiedonvélitysvirheiden
mahdollisuutta voidaan vihentaa silla uhalla, ettd muuttuvissa olosuhteissa suunni-
telmat vanhentuvat nopeasti ja niitd on kallis yllapitdd (Boehm, 2002). Talléin ha-
vitddn ketteryydessd. Bisnesarvon saavuttamisen ja teknisen riskin valttdmisen va-
lilld pitéisi olla tasapaino (Fowler, 2004), joka on saavutettavissa ketterinkin keinoin
(Madison, 2010).

Edella olevan perusteella projektin kasvu lisdéd ketterédn projektin teknisten riskien
kertymistd muun muassa ohjelmistoarkkitehtuurin laiminlyonnin takia. Vaikuttaa
siltd, etté lisaiamalla ohjelmistoarkkitehtuuriseikkoihin kohdistettua huomiota kette-
rissé malleissa voitaisiin hillitd teknisid riskeja. Tutustutaan seuraavaksi arkkiteh-

tuuriin ja siitd vallitseviin kasityksiin.
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4 Nakokulmia ohjelmistoarkkitehtuuriin

Téassa luvussa kasitelladan ohjelmistoarkkitehtuurin taustoja sekd osuutta ohjelmis-
tokehityksessé ja kehityksen tuloksena syntyvéssa jarjestelméssa. Lisdksi tutkitaan
ketterien menetelmien ja ohjelmistoarkkitehtuurin vélistd suhdetta. Tarkoituksena
on muodostaa pohja ohjelmistoarkkitehtuurin mychemmalle késittelylle ja ketteriin

menetelmiin yhdistdmiselle vastauksena edellisessé luvussa esitettyihin haasteisiin.

4.1 Arkkitehtuuri osana ohjelmistoa ja sen kehitysta

Seuraavaksi esitellddn arkkitehtuuri tuotettujen ohjelmistojérjestelmien ominaisuu-
tena ja ohjelmistoarkkitehtuuri alana: mistd se on 1dhtoisin ja mité se sisaltaa? Li-

saksi kisitelladan arkkitehdin roolia perinteisessa projektiorganisaatiossa.

Arkkitehtuurilla viitattiin tietokoneiden yhteydessd pitkdéan tietokoneen fyysiseen
rakenteeseen (Kruchten et al., 2006). Vasta 90-luvulla muodostui ohjelmistoarkki-
tehtuurin késite: “Software Architecture = {Elements, Forms, Rationale}” (Perry &
Wolf, 1992). Mééaritelméén siséltyivit siis jarjestelmén osat, niiden muodostamat ko-
konaisuudet ja tehtyjen valintojen perustelut. Kuvaavaa on, ettd maaritelméaén lisat-
tiin oitis viela “constraints” eli valintoja ohjanneet rajoitukset - ohjelmistoarkkiteh-
tuuria on ollut hyvin vaikea méaéritella kokonaisuudessaan tyydyttavisti (Kruchten
et al., 2006). Rozanski & Woods (2005) antavat kuitenkin kiyttokelpoisen maéaritel-

man:

Ohjelmistointensiivisen jérjestelmén arkkitehtuuri on jarjestelmén raken-
ne tai rakenteet, jotka koostuvat ohjelmistoelementeista, elementtien ul-

koisista ominaisuuksista ja elementtien vilisistd suhteista.

Arkkitehtuurissa on oleellisimmillaan kyse jarjestelmén rakenteesta. Rakennetta on
arkkitehtuurin alalla pyritty tarkastelemaan korkeimmalla késitetasolla (Ellis et al.,
2002), mutta mahdottomuus erottaa jirjestelmésté yksiselitteinen korkeimman ta-
son kasitteisté on johtanut nidkemykseen arkkitehtuurista ennemmin jarjestelméan
tuntijoiden keskeisenéd yhteisymmaérryksena térkeistd rakenteellisista piirteista kuin
tarkkarajaisena entiteettind (Fowler, 2003). Kenties méaritelméé oleellisempana voi-
daan pitdd kysymysta siitd, mitd tehtdvida arkkitehtuurilla on ja miten tehtévien

toteutumisesta on pyritty varmistumaan.
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Arkkitehtuuri eli ohjelmiston rakenne on ominaisuus, joka ei suoraan ndy toimin-
nallisuudessa, mutta jota voidaan kiyttdd vastaamaan erilaisiin sidosryhmien vaa-
timuksiin (Lago et al., 2010). Sidosryhmiin lukeutuu myos asiakas. Arkkitehtuuri
toimii koko jérjestelmén kehittdmisen pohjana (Losavio et al., 2003) sekd mahdollis-
taa uudelleenkéytettiavyyden ja muunneltavuuden kaltaisten seikkojen huomioinnin
ja toteutumisen (Lundberg et al., 1999). Jokaisessa sovelluksessa on olemassa jonkin-
lainen arkkitehtuuri (Ellis et al., 2002). Nain on riippumatta siita, onko arkkitehtuuri
syntynyt suunnitellusti vaiko - erityisesti ketterien menetelmien tapauksessa (Abra-
hamsson et al., 2010) - tdysin emergentisti jarjestelmén toteutuksen aikana. Kaikki
toiminnallisuus jarjestelmassa toteutetaan sen arkkitehtuurin asettamissa puitteissa
(Nord & Tomayko, 2006).

Arkkitehtuurin avulla voidaan mallintaa jarjestelmén rakennetta ja kiytosta, puolus-
taa rakennetta tahattomalta heikentymiselté ja lisdtd monimutkaisten jarjestelmien
hallittavuutta (Kruchten et al., 2006). Monimutkaisten jérjestelmien hallittavuuden
lisddmistd voidaan pitdd arkkitehtuurin tehtévistd tarkeimpind (Lago et al., 2010).
Arkkitehtuuria voidaan tutkia eri ndkokulmista, jotka International Federation of
Information Processing Working Group 2.10 on méaaritellyt seuraavasti (Kruchten
et al., 2006):

Suunnittelu: Miten arkkitehtuuri tuotetaan?
Analyysi: Mité jarjestelmésté voidaan kertoa sen arkkitehtuurin perusteella?
Realisointi: Miten jérjestelmé toteutetaan arkkitehtuurikuvauksen avulla?

Esittaminen: Miten tuotetaan arkkitehtuurin esitysmuotoja arkkitehtuuria koske-

van viestinndn mahdollistamiseksi?
Talous: Miten arkkitehtuuriseikat vaikuttavat bisnespaatoksiin?

Kehitystyon onnistumisen kannalta on pidetty erittdin suositeltavana, ettd projek-
tissa on mukana ohjelmistoarkkitehti, jolla on kokonaiskuva jérjestelmésta (Abowd
et al., 1997). Vaikka ohjelmistoarkkitehdin tehtavid on tdrkeydessédén verrattu pro-
jektimanageriin (Abowd et al., 1997), on tehtévaa osittain pidetty itseselitteisend ja
avoimeksi jadnyt tehtdvin mééritelma siten ollut arkkitehtien itsensé vastuulla (Go-
re, 2003). Esimerkiksi arkkitehtuurikeskeisessé RUP-mallissa arkkitehti on kuitenkin
oleellisesti jarjestelmén toteutuksen pohjana toimivan arkkitehtuurin suunnittelija

ja arkkitehtuuria kuvaavan dokumentaation luoja (Kruchten, 2004). Arkkitehtuuri-
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suunnittelussa jarjestelmé on tarkoitus jakaa ja jéarjestaé osiin siten, ettd kukin osa
vastaa tiettyihin vaatimuksiin - monimutkaisetkin haasteet voidaan ratkoa jakamalla
jarjestelmé osiin sopivalla tavalla (Lago et al., 2010). Arkkitehtuuria kuvataan ylei-
sesti ndkymien avulla (engl. view) (Lago et al., 2010), jotka heijastavat jarjestelmén

jakoa eri vaatimuksiin vastaaviin osiin (Clements et al., 2002; Ellis et al., 2002).

Arkkitehtuurin luominen perustuu jarjestelmaélle asetettuihin vaatimuksiin vastaami-
seen (Abrahamsson et al., 2010). Vaatimukset kumpuavat jarjestelmén sidosryhmien
tarpeista, jarjestelmén toimintaymparistosté ja realiteeteista ja rajoitteista jarjestel-
mén kehittdmisessé, toteutuksessa, ylldpidossa ja kiytossa seké jarjestelmén itsensa
ominaisuuksissa (Lago et al., 2010). Luotettavuuden, ylldpidettavyyden ja tehokkuu-
den kaltaisia, jarjestelmalle asetettuja laadullisia vaatimuksia toteuttavia arkkiteh-

tuurisia piirteitd voidaan kutsua laatuattribuuteiksi (Losavio et al., 2003).

Téassé kappaleessa esitettya kuvaa arkkitehtuurista ja arkkitehdin roolista tarkastel-
lessa voidaan havaita, ettd kyseessé on ollut etupéésséa suunnitelmavetoisiin menetel-
miin liittyva késite: ensin on suunniteltu arkkitehtuuri toteuttamaan asetetut vaati-
mukset ja sen jilkeen jarjestelmé on toteutettu arkkitehtuurin puitteissa. Jo tdman
havainnon pohjalta voidaan arvella, ettd ohjelmistoarkkitehtuurin ja ketteryyden me-
netelmien suhde ei ole aivan ongelmaton. Tarkastellaan seuraavaksi arkkitehtuuria

ketterasta nakokulmasta.

4.2 Arkkitehtuurin kisittely ketterissid menetelmissa

Téssa kappaleessa valaistaan ketteryyden piirissa vallitsevia késityksia arkkitehtuu-
rista ja késitysten perusteita. Liséksi esitetdédn, ettéd arkkitehtuurikeskeisen ajattelun

lisidminen ketterissd menetelmissé voisi olla mahdollista ja jopa hyodyllista.

Arkkitehtuuri voidaan ndhdé rakenteina, jotka on pakko tehdé etukéteen - tai joista
toivottaisiin saatavan selvyys mahdollisimman aikaisin (Fowler, 2003). Ketterien me-
netelmien kannattajille arkkitehtuuri merkitsee monesti mittavaa etukéateissuunnit-
telua dokumentaatioineen (Nord & Tomayko, 2006) ja ominaisuuksia, joita ei todella
tarvita (Abrahamsson et al., 2010). Fowlerin (2003) mukaan ohjelmistoarkkitehtuuri
eroaa rakennusarkkitehtuurista siiné, ettei ohjelmiston arkkitehtuurissa tehtyjen yk-
sittéisten muutosten ole pakko olla hyvin vaikeita. Ei kuitenkaan vield osata tehda

arkkitehtuuria, jossa kaikkien mahdollisten muutosten tekeminen olisi helppoa.
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Extreme Programming, erds kypsimmistd ketteristd malleista (Nord & Tomayko,
2006), sisaltaa kasityksen arkkitehtuurin syntymisesta parhaiten suhtautumalla sii-
hen kuin mihin tahansa ohjelmoinnin ohella tapahtuvaan suunnitteluun ja tuotta-
malla se toiminnallisuuksien mukana (Fowler, 2004; Blair et al., 2010). Ohjelmaele-
menttejd, joita eivit suoraan motivoi asiakkaan nykyiset tarpeet, ei tdmén ajatus-
maailman mukaan kaivata lainkaan. Rakennetta ei suunnitella vastaamaan kaikkiin
ennakoituihin tarpeisiin, vaan kasvatetaan ja muokataan jatkuvasti, mikd saattaa
toisaalta muodostua ratkaisevaksi heikkoudeksi - oletus, jonka mukaan ohjelmiston
rakenne voidaan aina muokata kulloisiakin tarpeita vaativaksi, ei valttamatta pida
paikkaansa (Fowler, 2004).

Arkkitehtuurindkymét ovat ketterdssa projektissa lilan raskas dokumentaatiomuoto
(Tyree & Akerman, 2005). Ndkymien sijaan arkkitehtuurin kuvaamisen kiytetdaan
esimerkiksi yksinkertaisia jarjestelmametaforia, joiden on tarkoitus riittaéd jakamaan

projektin visio sen sidosryhmille (Huo et al., 2004).

Kayttdjatarinoiden laatimisessa keskitytaan lahtokohtaisesti jarjestelmén toiminnal-
lisuuteen, silld toiminnon suorittaa oletusarvoisesti asiakas (Beck & Fowler, 2000).
Arkkitehtuuriseikat unohtuvat usein, silld niiden huomiointi ei varsinaisesti ole osa
kehitysprosessia (Nord & Tomayko, 2006). Rakenteen parantaminen ei vilittomésti
nédy uusina toiminnallisuuksina, joten tehtévéd on helppo ohittaa. Kehittajat saatta-
vat suhtautua erillisestd arkkitehdistd saatavaan hyotyyn skeptisesti ja toisaalta olla
itse liian kiireisid miettimaan arkkitehtuuriseikkoja - bisnesprioriteettien nojalla on

helppo perustella hyvin arkkitehtuurin tekemétté jattamista (Madison, 2010).

Arkkitehtuurin roolin vihéttely ketteryyden parissa saattaa johtua etukéiteissuunnit-
telun vierastamisen liséksi osittain myo6s arkkitehtuurikeskeisen projektiorganisaa-
tion jarjestdytymisestd. Projektiorganisaatiossa arkkitehdin paikka on usein saat-
tanut olla sidosryhmien ja toteuttajien vélissd (Blair et al., 2010). Arkkitehti on
laatinut sidosryhmien kanssa vaatimusmadarittelyt, luonut nadiden perusteella suun-
nitteludokumentin ja vélittdnyt sen kehittajille. Arkkitehti on siis ollut mahdollinen
ldhde samanlaisille muihin kehittéjiin kohdistuville epéarealistisille vaatimuksille kuin
mitd luvussa 2 liitettiin suunnitelmavetoisiin menetelmiin (Blair et al., 2010). Ket-
terien periaatteiden mukaisesti taas kommunikoinnin asiakkaan kanssa pitéisi olla
mahdollisimman vapaata, kuten luvussa 2 todettiin. Ketterisséd malleissa arkkiteh-
din rooli on ollut huonosti mééritelty tai olematon (Blair et al., 2010). Hyvé ensiaskel

arkkitehtuurikeskeisyyden lisddmisessa voisi olla arkkitehdin méarittely ketteryyteen
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sopivalla tavalla.

Falessi et al. (2010) totesivat kokeneita IBM:n kehittéjia tutkittuaan, ettd useimpia
arkkitehtuurin tehtévid pidetdén térkeind myos ketterisséd projekteissa. Arkkiteh-
tuuriin kiinnitetddn eniten huomiota projektin monimutkaisuuden kasvaessa - missé
monimutkaisuuden mittarina on pidetty vaatimusten tai koodirivien maaraa seka
sidosryhmien maaraa tai hajanaisuutta. Térkeimpinéd arkkitehtuurin tehtéviné pi-
dettiin sidosryhmien kanssa kommunikointia, tarkemman systeemisuunnittelun tai
kehityksen auttamista seké jarjestelmén kiayttotarkoituksesta ja ympéaristosta tehty-
jen oletuksien dokumentointia. Arkkitehtuuri oli vastanneille keino kasvaneiden pro-
jektien monimutkaisuuden hallitsemiseen. Huomionarvoista tutkimuksessa on, etta
vaikka osa vastaajista piti arkkitehtuurillisia periaatteita ketteran ideologian vastai-
sena, pessimistisimpid tédsséd suhteessa olivat juuri ei-ketterét kehittajat. Toivoa néi-
den kahden ndkokulman yhdistdmiselle siis on erityisesti silloin, kun ldhtékohtana

on kettera kehitysprosessi.

Edellisen perusteella arkkitehtuuria ei pideté ketterisséd malleissa téarkeéna huolenai-
heena ja arkkitehtuurin menetelmét eivit sovi sellaisenaan ketterien menetelmien yh-
teyteen. Olisi kuitenkin mahdollista kiinnittdd enemmén huomiota arkkitehtuuriin,
mikéli keksittaisiin keinoja, jotka eivit vaadi laajaa ennakkosuunnittelua, raskaita

dokumentteja tai estd projektin aikaista kommunikointia.

5 Perinteisesta ohjelmistoarkkitehtuurista ketteraan

Abrahamsson et al. (2010) ovat mééritelleet joukon tekijoitd, jotka taytyy maaritella
ohjelmistoarkkitehtuurin ja ketterien mallien vélisen ristiriidan selvittamiseksi. Te-
kijoitd ovat semantiikka, laajuus, elinkaari, toimijat, dokumentointi, toteutustavat
ja arvon muodostuminen. Kokonaisvaltaisen ratkaisun pitaa siis méaritelld mité ark-
kitehtuurilla tarkoitetaan, miten paljon arkkitehtuuria on tehtéava, milloin sita teh-
dasan, kuka tekee, miten arkkitehtuuria demonstroidaan ulkoisesti, miten arkkiteh-
tuurin laatiminen etenee ja miten toimintojen synnyttamaa arvoa viestitdan. Kaikki
nama tekijat pyritddn ottamaan huomioon ehdotettaessa ratkaisuja ja ndkokulmia
téssa ja seuraavassa luvussa. Seuraavaksi pohjustetaan arkkitehtuurin kasittelya ket-

teryydessa ideologisella tasolla.
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5.1 Arkkitehtuuri joukkona suunnittelupaatoksia

Arkkitehtuurin késittelyssé on hiljattain tapahtunut muutos rakenteellisesta kuvauk-
sesta kohti laajempaa ndkemysté, joka tarkastelee arkkitehtuurista tietoa yksittaisis-
td suunnittelupddtoksistd muodostuvana kokonaisuutena (Lago et al., 2010). Perin-
teisilld arkkitehtuurikeskeisilli menetelmilli? on vaikeuksia viestid useita arkkiteh-
tuuriin liittyvid seikkoja, kuten tehtyjad muutoksia, paatosten seurauksia ja hylatty-
ja vaihtoehtoja (Tyree & Akerman, 2005). Tieto niisté sisiltyy vain implisiittisesti
arkkitehtuurikuvaukseen, mika johtaa lopulta tiedon katoamiseen ja arkkitehtuurin
muutoskustannusten kasvuun, turhaan monimutkaisuuteen ja heikentymiseen jatku-
van kehityksen aikana (Jansen & Bosch, 2005).

Bosch (2004) esittdd aiemman arkkitehtuurindkemyksen ongelmiksi suunnittelupad-
toksen kédsitteen puuttumisen, tehtyjen suunnittelupaétosten yhteenpunoutumisen,
muutostenteon vaivalloisuuden, aiemmin tehtyjen suunnittelusdéntojen rikkomisen
ja kyvyttomyyden vanhentuneiden suunnittelupaédtosten poistamiseen. Arkkitehtuu-
rista on vaikea tai mahdoton péaatelld, miksi se on luotu juuri tietynlaiseksi, miké-
li paatoksia ei tunneta. Paatokset vaikuttavat useimmiten useisiin ohjelmiston osiin
kerralla, jolloin yksi padtos realisoituu monessa osassa jarjestelmad ja arkkitehtuurin
muokkaaminen yhden p#aatoksen osalta jalkeen péin on hyvin vaikeaa. Suunnittelu-
paatosten implisiittinenkin esitys hajaantuu ja hukkuu suunnitelmaan. Tama johtaa
jarjestelmén kehityksen myotéd aiemmin tehtyjen paéatosten rikkomiseen ja toisaalta
mahdottomuuteen poistaa suunnittelupaétoksia, jotka ovat muodostuneet tarpeet-
tomiksi. Jarjestelmén sisdinen laatu heikkenee ja sen muokkaaminen muuttuu yhé
vaikeammaksi, kunnes jarjestelmé saatetaan lopulta todeta ennenaikaisesti kaytto-

kelvottomaksi.

Arkkitehtuurin ymmaértédmiselld suunnittelupéétosjoukkoina Jansen & Bosch (2005)
vaittavit olevan useita etuja, mille he esittédvat myos alustavaa tukea tapaustut-
kimusten muodossa. Arkkitehtuurin konseptuaalinen integriteetti sdilyy paremmin,
ilmeisilta suunnitteluvirheiltd on helpompi valttyé, arkkitehtuurin seka tehtyjen paa-
tosten analysointi helpottuu ja suunnittelupaétosten suhde jéarjestelméaédn ja toisiin-
sa on helpommin tarkasteltavissa. Oleellisesti jarjestelmén evoluutiosta muodostuu
talloin pakollinen osa arkkitehtuurin kuvausta. Mikéli arkkitehtuuri muuttuu, on

jarjestelméan toteutuksen muututtava vastaamaan tétd - jolloin muutoksen itsensa

2Tyree & Akerman (2005) antavat esimerkkeinii Reference Model for Open Distributed Proces-
sing (Raymond, 1995), 4+1 (Kruchten, 1995) ja Rational Unified Process (Kruchten, 2004) -mallit.
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dokumentointi auttaa jarjestelmén toteutuksessa.

Uudella nékokulmalla on merkittavia implikaatioita ketterien menetelmien suhteen.
Monien yksittdisten péaatosten kautta tarkasteltuna arkkitehtuuri muuttuu jo ka-
sitetasolla yhdestd suuresta entiteetistd pienistéd osista muodostuvaksi, mika lisaa
mahdollisuuksia arkkitehtuurin késittelyyn ketterissd menetelmissi. Arkkitehtuurin
rakentamisesta muodostuu kertaluontoisen tehtéavin sijaan prosessi, jota on mahdol-
lista toteuttaa jatkuvasti. Tutkitaan seuraavaksi, miten saatu kuva arkkitehtuurista

voidaan sovittaa ketteryyteen.

5.2 Suunnittelupaatokset ja ketteryys

Téassé kappaleessa tarkastellaan arkkitehtuurikeskeisid menetelmié ja puetaan niiden

periaatteet muotoon, joka on yhteensopiva ketteryyden kanssa.

Blair et al. (2010) havaitsevat, ettd myos ketterien menetelmien yhteydessa tehddén
suunnittelua. Kappaleessa 5.1 todettiin, ettd arkkitehtuuri muodostuu arkkitehtu-
raalisista suunnittelupaatoksista. Arkkitehtuurikeskeisten toimintojen lisddmisessé
ketteriin menetelmiin on siis kyse vain padtostyon jarjestelmallistdmisestd. Blair
et al. (2010) soveltavat reaalioptioanalyysia® ohjelmistotuotantoon ja pééttelevit,
ettd paatoksenteon viivyttdminen mychéisimpadn mahdolliseen hetkeen sallii myd6s
suunnittelupaatoksen tekemisen enemmalld tiedolla ja siten todennédkoisemmin oi-
kein. Paatelma oleellisesti mahdollistaa ketterdan ja arkkitehtuurillisen ideologian yh-
distdmisen. Olennaiseksi nostetaan kysymys siitd, milloin on viimeinen vastuullinen
hetki tehda péaatos.

Kappaleessa 4.1 maériteltiin arkkitehtuuri vastauksena sidosryhmien vaatimuksiin.
Blair et al. (2010) mukaan perinteisesti sovelluksen osoittaminen arkkitehturaalisia
laatuvaatimuksia vastaavaksi on tehty etukéteissuunnittelulla ja suunnitelmien doku-
mentoinnilla. Lahestymistapa on ketterédn kehityksen periaatteiden vastainen, mut-
ta Blair et al. (2010) esittavét, ettei sidosryhmié todellisuudessa kiinnosta milloin
suunnittelupaéatokset tehdaan ja millainen vaatimukset kattava ratkaisu on, kunhan
vaatimuksista lopuksi on pidetty huolta. Madison (2010) esittéaé, ettéd ketterdn ke-
hityksen tarjoama nopea iteraatio mahdollistaa parempien ratkaisujen 16ytédmisen

mychemmin siind missa niita ei olisi voitu lainkaan ymmaértaa aikaisemmin. T&ll6in

3L#hestymistapa on mielenkiintoinen, mutta liian syvillinen késiteltéiviiksi yksityiskohtaisemmin
téassd yhteydessd. Esimerkiksi Sullivan et al. (1999) perehtyvét aiheeseen tarkemmin.
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luotetaan siihen, ettd projektin edetessé paras kehityssuunta tulee ilmeiseksi. Arkki-
tehtuuri voidaan siis tehda iteratiivisesti myos sidosryhmien kannalta, kunhan nadmé
vakuutetaan siita, ettd asetetut vaatimukset toteutuvat projektin aikana. Arkkiteh-
din tehtaviksi jaa madaritelld, milloin vaatimuksiin tullaan vastaamaan eli milloin

tietyt arkkitehtuuripaatokset tehdaan.

Madisonin (2010) mukaan ketterdn kehityksen ja arkkitehtuurin yhdistamisen ydin
on arkkitehtuurin arvon esiintuomisessa. Mikéli arkkitehtuurin arvoa ohjelmistotuot-
teessa ei ymmaérretd, saa se luonnollisesti matalan prioriteetin tehtavélistalla. Arkki-
tehtuuripaatoksien ja niiden realisoinnin vaikutukset pitdéd pystyé ilmaisemaan vai-
kutuksena bisnesarvoon. Ketteryys tarjoaa arkkitehdille mahdollisuuden kommuni-
koida arkkitehtuurista kulloinkin saatavaa hyotya asiakkaalle. Arkkitehti on loistoa-
semassa fasilitoimaan molemminpuolisen ymmarryksen saavuttamista - selittdméaan
teknisia rajoitteita asiakkaille ja kartoittamaan asiakkaan bisnesvaatimuksia kehitys-
ryhmaélle selitettévaksi. Erityisesti projektin ensimmaisten sprinttien aikana vaikut-
taminen on téarkeéa, silla talloin arkkitehturaalisesti vaativien ja vaikeasti muutetta-
vien osien toteuttaminen on arvokkaimmillaan (Fowler, 2003). Suurimmassa osas-
sa projekteja merkittavimmat arkkitehturaaliset valinnat tapahtuvat heti alkuun
(Abrahamsson et al., 2010). Suunnittelun tuloksena voi kuitenkin olla tietyn lop-

putuloksen sijaan etenemissuunta (Madison, 2010).

6 Kettera arkkitehti ja arkkitehtuurikeskeiset toi-

minnot

Téassé luvussa kasitelladn arkkitehdin roolia ketteréssa projektissa ja konkreettisia
arkkitehtuurikeskeisia toimintoja, joilla roolia voidaan toteuttaa. Lopuksi muodostu-
nutta kokonaiskuvaa analysoidaan sen soveltuvuudelta esitettyjen kasvuhaasteiden

hallitsemiseen luvussa 5 esiteltyjen periaatteiden mukaisesti.

6.1 Kettera arkkitehti tarjoaa arvokasta palvelua

Abrahamsson et al. (2010) muistuttavat arkkitehtuurin ja arkkitehdin roolin méé-
rittelyn tarkeydesté. Ei kannata olettaa, ettd kaikilla projektin osapuolilla on valmis

ymmarrys aiheesta. Lisdksi kannattaa ottaa huomioon, milloin arkkitehtuuritoimen-
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piteet on parasta jattda sivuun kriittisen julkaistavan version stabiloimiseksi, mutta
samalla pitaa kirjaa arkkitehtuurin laiminlyonnin myo6té kertyvista teknisesta riskis-
td. Arkkitehti kannattaa méaritella ohjelmiston arkkitehtuurin omistajaksi samaan
tapaan kuin asiakas on projektin toiminnallisuuksien omistaja ja ma&rdaa toiminnal-
lisuuksien térkeysjarjestyksen. Blair et al. (2010) muistuttavat, ettd arkkitehti on
ratkaisu kahteen eri ongelmaan: kehitysryhmén toimintaan ja sidosryhmien kans-
sa kommunikointiin eli sisdiseen ja ulkoiseen. Arkkitehdin méarittely arkkitehtuurin

omistajaksi vastaa naista ongelmista ensimmaéiseen.

Blair et al. (2010) pitévét perinteistéd arkkitehdin roolia esteenéd onnistuneelle kom-
munikoinnille sidosryhmien kanssa. Sen sijaan, ettd arkkitehti olisi kehittéjien ja si-
dosryhmien valissa siirtdmaéssa tietoa vaatimuksista arkkitehtuurikuvauksiksi, ehdo-
tetaan arkkitehdin toimimista kehittéjien neuvonantajana seké kehittajien ja sidos-
ryhmien vélisen viestinnan tehostajana. Tarkoituksena on vélttaa arkkitehdin hen-
kilokohtaisen tulkinnan vaikutukset vaatimusten ymmartédmisessa ja mahdollistaa
suoremman palautteen antaminen vaatimusten toteutettavuudesta ja lopputuloksen
laadusta. Madison (2010) huomauttaa, etta arkkitehti on uniikissa asemassa ymmér-
tamadan jarjestelmien valistd dynamiikkaa ja osoittamaan laajempia mahdollisuuksia

tai ongelmia.

Abrahamsson et al. (2010) esittavit, ettd arkkitehdin tulee olla osa kehitysryhméa, ei
sille ulkoinen taho. Madison (2010) yhtyy fyysisen ldheisyyden térkeyteen ja ehdot-
taa, ettd arkkitehdin tulisi olla mukana rakentamassa myc6s ohjelmiston toiminnalli-
suutta ja tarjota muille kehittédjille mentorointia erityisesti juuri arkkitehturaalisten
seikkojen kuten suunnittelumallien ja laatuattribuuttien kehittamista koskevan tyon
yvhteydessa. Arkkitehti on arvokkaimmillaan projektissa siirtdessddn omaa tietout-

taan muille kehittdjille mahdollistaakseen ndiden itsendisen péétoksenteon (Fowler,

2003).

Faber (2010) ehdottaa ylempéné kuvaillun kaltaisen, kehitysryhmén kanssa tiivista
yvhteistyota tekevan, ohjelmiston arkkitehtuurista kehitysta ohjaavan, arkkitehtuuri-
ja bisnesvaatimusten valilla tasapainottelevan sekd sidosryhmien vélistd viestintda
avustavan arkkitehdin kasittdmistd projektin sisdisen, arkkitehtuuria toteuttavan
palvelun tarjoajana. Maaritteleminen télla tavoin yhdistda aiemmin kasitellyt ul-

koiset ja sisdiset roolit.

Arkkitehti palveluntarjoajana on erityisen osuva nimitys kohdistaessaan huomion

palvelusta saatavaan hyotyyn, jonka merkitys nostettiin esille edellisessiakin kappa-
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leessa. Arkkitehtuurista muodostuu palveluprosessin tulos, joka riippuu prosessin
kaikista osapuolista. Jotta kehittajit haluaisivat saatavilla olevaa palvelua kayttéaa,
pitda kehittdjien luottaa arkkitehdin kykyyn ratkoa aitoja ongelmia ja siten nédhda
palvelu arvokkaana - tdmén luottamuksen saavuttaminen jaa valitettavasti arkkiteh-
din tehtavéksi (Faber, 2010).

6.2 Arkkitehtuurikeskeiset toiminnot ketteran prosessin aika-

na

Madison (2010) esittéaé ketterien ja arkkitehtuurikeskeisten menetelmien yhdistelmé-
né hybridimenetelméaa, jossa joukko arkkitehtuurikeskeisia toimintoja on nivottu ket-
terdan muottiin. Arkkitehtuurin tehtéviat méaritellidn viestinnéksi, laatuattribuut-
tien mittaamiseksi, toteutusta ohjaavien suunnittelumallien (engl. design patterns)
luonnosteluksi ja projektille sopivan ohjelmiston ja laitteiston valinnaksi. N&itd on
tarkoitus toteuttaa etukiteissuunnittelun, tarinankerronnan, sprintin ja sprintin tu-

loksien tarkastelun aikana.

Nord & Tomayko (2006) ehdottavat arkkitehtuurikeskeisiksi toiminnoiksi projek-
tia edeltavad laatuattribuuttityopajaa ja projektin aikaista laatuattribuuttivetoista
suunnittelua. Tyopajan aikana tehtévélistalla olevien tarinoiden ohelle kehitetddn
lista laatuattribuuttiskenaarioita, jotka maarittavéit toiminnallisuuksille asetettavia
vaatimuksia. Skenaariot auttavat sidosryhmia viestiméén vaatimuksiaan kehittéjille
ja kertaluontoiseen tapahtumaan voidaan kutsua paikalle tahoja, jotka eivit projek-
tin aikana muutoin olisi jatkuvasti lasna. Laatuattribuuttivetoisella suunnittelulla
tarkoitetaan suunnittelun etenemisté projektin aikana siten, ettéd jokaisessa kehitys-
vaiheessa valitaan joukko arkkitehtuuritaktiikoita, joiden perusteella laatuvaatimuk-
set toteuttavat konkreettiset suunnittelupaatokset voidaan tehda. Taktiikan voidaan
sanoa kehystavan tuleva suunnittelutoiminta muotoon, josta jarjestelméan kokonais-

rakenne voidaan hahmottaa.

Voidakseen muodostaa osan sprintissa tapahtuvaa kehitysté, pitaé arkkitehtuurin ke-
hittdmisen jakautua riittdvan pieniin osiin mahtuakseen yhden sprintin sisille. Ma-
dison (2010) esittad jakamisen tapahtuvan arkkitehtuurillisesti merkittévien rajojen
perusteella: rajat tunnistetaan ja niiden perusteella varmistetaan, ettd sprintissa ei
kasitelld yhtédaikaisesti asioita liian monien rajojen valilla. Rajojen maéarittely tapah-

tuu niiden toiminnallisuuksien vélille, joihin liittyva laitteisto, ohjelmisto, suunnit-
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telumallit tai laatuattribuutit poikkeavat merkittévisti. Liian moni sprintin aikana
auki oleva arkkitehtuuriraja aiheuttaa monia yhtédaikaisesti ratkaistavia haasteita
ja nostaa projektin riskia. Talld tavoin arkkitehtuurirajat saattavat vaikuttaa myos
sprinttiin valikoitaviin toiminnallisuuksiin. Valitettavasti rajat voivat poiketa mer-
kittavasti sovelluksesta riippuen, eikéd valmiita kaavoja niiden 16ytamiseen ole, jolloin

joudutaan luottamaan yksin kehittéjien asiantuntemukseen.

Kaikkea ei ehditd tekeméaan yhdessé sprintissé, joten tekeméttomista arkkitehtuuri-
toimenpiteistd on pidettava kirjaa (Abrahamsson et al., 2010; Madison, 2010). Ma-
disonin mukaan avoimet arkkitehtuuritehtévit kannattaa laittaa erilliseen tyolistaan
ja nostaa projektin varsinaiseen listaan tarvittaessa. Mikéli toimenpiteiden bisnesar-
vo on kommunikoitu asiakkaalle oikein, johtaa tavallisiin ketteriin periaatteisiin no-
jaaminen korkea-arvoisimpien arkkitehturaalistenkin tehtévien toteuttamiseen ensin.
Abrahamsson et al. (2010) kéyttavit vetoketjumetaforaa kuvaamaan toiminnallisten
ja arkkitehturaalisten tehtavien projektin aikaista limittymisté, jonka kayttajalle na-
kyvien toiminnallisuuksien ja teknisten ominaisuuksien riippuvuuksien ymmartami-

nen mahdollistaa.

6.3 Ketteran arkkitehtuurin kokonaiskuva

Téamén ja edellisen luvun ehdotukset muodostavat kokonaisuuden, joilla ohjelmis-
toarkkitehtuurin ja ketterien mallien ristiriitaa voidaan yrittda helpottaa. Liitetdan
seuraavaksi luvussa 5 esitetyt maariteltavat tekijat ylla esitettyihin ratkaisuehdotuk-

siin ja késitellaan sen jalkeen muodostuvaa kokonaiskuvaa.

Arkkitehtuuri méaritelladn suunnittelupddtoksiné, jotka tehdéin sidosryhmien vaa-
timuksiin perustuen. Suunnittelupaatoksia tehdaan, kun mahdollisuus paatoksen te-
koon on tunnistettu ja pédtoksen tekemiseen katsotaan olevan riittavésti informaa-
tiota. Vaikka merkittdvimmat suunnittelupditokset tehdéddn projektin alussa, ark-
kitehtuuria voidaan kehittdd koko projektin ajan. Arkkitehti pitda kirjaa seké teh-
dyistad ettd avoimista suunnittelupaétoksistd ja kommunikoi niiden merkitystéa se-
ki kehitysryhmaén sisdlla etta tarvittaessa sidosryhmille. Arkkitehtuurin ensisijainen
esitysmuoto on tehtyjen suunnittelupdatosten joukko. Arkkitehti on vastuussa siité,
ettd suunnittelupaitokset tehdadn ajallaan ja ettd asiakas ymmértaa sekéd paatosten
ettd niiden realisoimiseen vaadittavan tyOpanosten tuottaman arvon. Arkkitehti ei

kuitenkaan sanele paatoksia, vaan tyoskentelee yhdessd muun kehitysryhmén kanssa
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sekd paatosten tuottamisen etté realisoimisen osalta.

Tehtyjen ehdotusten ydin on arkkitehdin roolin esiintuomisessa ja huomion kiinnitta-
misessé arkkitehturaalisten paatosten tekemiseen, joka ketterissd projekteissa usein
tapahtuu huomaamatta. Arkkitehdisté ei kuitenkaan pidd muodostua projektin tah-
din maaraavaa suunnittelupadtostehdasta, vaan taho, joka osoittaa niin projektin
kehittéjille kuin sidosryhmillekin projektissa tehtyja ja vield tekeméattomia paatok-
sid seké niihin liittyvia riskeja ja mahdollisuuksia. Teoksessa Planning Extreme Pro-

gramming Beck & Fowler (2000) lainaavat Eisenhoweria:

In preparing for battle I have always found that plans are useless, but

planning is indispensable.

Mikali suunnitelmavetoisia toimintoja sovelletaan, voivat ne itsetarkoituksellisuuden
sijaan toimia keinona paremman tiedon saavuttamiselle projektin tilasta. Ketterien
periaatteiden mukaisesti keskitssd ovat talloin suunnitelmia laativat ja toteuttavat

ihmiset, ei dokumentteja vaativa prosessi.

7 Pohdinta

Tutkimuksessa selvitettiin ketteryyden asiakaskeskeistd arvonluontimekanismia ja
liitettiin tdmé& teknisen riskin mahdollisuuden kasvamiseen projektin mittakaavan
kasvaessa. Mahdollisena ratkaisuna teknisen riskin hillitsemiseen esiteltiin ohjelmis-
toarkkitehtuuri, jonka kisittely ketterissd malleissa havaittiin vaillinaiseksi. Ratkai-
suiksi ehdotettiin ohjelmistoarkkitehdin roolin sovittamista ketteriin malleihin sopi-
valla tavalla ja joukkoa ohjelmistokehitysiteraatioiden aikana toteutettavia toimen-
piteita. Tutkimuksessa yhdistettiin uudella tavalla arkkitehdin roolin méarittely pro-
jektin sisédisend palveluntarjoajana ja ketteré, suunnittelupaétoksenteon kautta muo-

dostuva arkkitehtuuri.

Ongelmaa tutkittaessa tehtiin oletus tilanteesta, jossa ketteryydelle otollisessa asia-
kasohjelmistoprojektiympéaristossd kohdataan projektin luonnollisen kasvun myota
uusia haasteita. Ehdotetut ratkaisut eivat kata koko suunnitelmavetoisten ja arkki-
tehtuurikeskeisten kehitysmallien perinteisesti hallitsemaa ympéaristoa eivatka oletet-
tavasti tee ketteristd malleista sopivampia erityisten suurten projektien toteuttami-
seen. Sen sijaan ratkaisut ovat kenties relevantteja myos pienemmissd projekteissa,

joissa vakavia arkkitehtuuriongelmia ei viela tavata, silla pienikin sovellus voi kasvaa
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kokoon, jossa arkkitehtuurin huomioinnista on suurta hyotyé.

Tutkimustuloksena tehdyt ehdotukset ovat mainitut oletukset tayttévissd ympéris-
toissa kiytettavissa sellaisinaan tai soveltaen. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta
tassé tutkimuksessa tai pohjaehdotuksia tehneissa teksteissa ei ole kerdtty empiirista
aineistoa ehdotusten tueksi. Arkkitehtuurin ja ketteryyden yhdistdminen on aihee-
na niin uusi, ettei sitd ole ehditty vield tutkia. Lisdksi ehdotukset ovat ketteryy-
den ajatusmaailmaa noudatellen abstrakteja ja luottavat viime kidessa arkkitehdin
asiantuntemukseen. Ehdotukset toivottavasti kuitenkin luovat kehyksen arkkitehdin

toiminnalle ketterassékin prosessissa.

Suunnitelmavetoisuudesta ketteryyteen siirtymistd on mahdollista tarkastella pro-
jektiliiketoiminnan luonteen uudelleenkartoittamisena tuotteesta palveluksi. Ennal-
ta asiakkaan kanssa sovitun lopputuotteen toimittamisen sijaan myydéan palvelua
projektin asiakkaan bisnesvaatimusten toteuttamiseksi. Ketteréssé projektissa ei ole
tasméllista kuvausta asiakkaan vaatimuksista, joten asiakkaan pitéda itse olla lasné
palvelutapahtumassa eli kehitysprosessissa. Palvelua ei kuitenkaan voi myyda ellei
sitd ole stabilisoitu (Araujo & Spring, 2006). Siispa vaaditaan toiminnalle edes jon-

kinlainen kehys, mitd virkaa ketterdt prosessimallit toimittavat.

Ohjelmistoarkkitehtuurin téytyy kenties kiyda lapi samankaltainen paradigmamuu-
tos ja tarjota tuotteiden - perinteisten arkkitehtuurikuvausten - sijaan projektien
sisdista palvelua arkkitehtuurindkokulman edistdmiseksi. Kuten arkkitehtuurillekin,
on palveluille ollut vaikea 16yté&é konsistenttia mééritelméaé (Araujo & Spring, 2006).
Moderni nékemys arkkitehtuurista kuvauksensa sijaan joukkona suunnittelupaatok-
sid eli jatkuvana prosessina heijastelee mainittua muutosta, silla nakemysta perus-
tellaan juuri tuotoskeskeisyyden aiheuttamilla ongelmilla (Jansen & Bosch, 2005).
Nékokulma kruunattiin tdsséd tutkimuksessa késittelemalld arkkitehtuuria palvelu-

prosessina, jonka tarjoajana arkkitehti toimii.

Ohjelmistoarkkitehtuurin alan tutkimustulokset siirtyvét varsin hitaasti kiytdnnon
tasolle (Kruchten et al., 2006), miké saattaa johtua niiden sidonnaisuudesta ket-
terien kehittdjien vieroksumaan suunnitelmavetoisuuteen. Kenties esimerkiksi juuri
tassa tutkimuksessa esitettyjen kaltaisilla, aidosti ketterista lahtokohdista tehdyilla

ehdotuksilla on paremmat mahdollisuudet tulla kiytetyiksi.

23



8 Yhteenveto

Ketterilla ohjelmistokehitysmenetelmilla tuotettujen ohjelmistojen kasvavaa moni-
mutkaisuutta voidaan pyrkia hallitsemaan ohjelmistoarkkitehtuurikeskeisilla toimin-
noilla. Ohjelmistoarkkitehtuurin ja ketterin ohjelmistokehityksen menetelmien yh-
distdminen vaatii ohjelmistoarkkitehtuurikésityksen nykyaikaistamista. Arkkitehtuu-
ri ja sen tuottaminen voidaan néahda iteratiivisena prosessina, kun sitd tarkastellaan
perdkkaisten suunnittelupdatosten nakokulmasta. Ohjelmistoarkkitehdin rooli sopii
ketteriinkin projekteihin, kunhan arkkitehti toimii dokumenttien tuottajan sijaan
asiantuntijapalveluna projektiryhmaélle ja sen sidosryhmille. Arkkitehti voi olla pro-
jektin omistajaan verrattavissa oleva arkkitehtuurin omistaja, jonka tehtavi on yl-
lapitda listaa tekeméattomista arkkitehturaalisista paatoksisté ja tehtéavista. Toimin-
not vaativat kuitenkin arkkitehdilta kykya saavuttaa kehitysryhmén luottamus seka
méaarittda tehtdvien arvo asiakkaalle, jotta asiakas voi ketterien periaatteiden mu-

kaisesti priorisoida tehtavét.
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