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Mita sosiologia on?

Valitessani itselleni tutkinto-ohjelmaa, oli poikkitieteellisyydellad suuri vaikutus siihen,

etta valitsin juuri informaatioverkostot. Tykastyin lukiossa moniin eri oppiaineisiin.

Etenkin filosofiaan — tarkalleen ottaen sen yhteiskuntajarjestelmia ja yhteiskuntaa
pohtivaan osa-alueeseen — rakastuin jo lukiossa. Ennen TKK:n sosiologian kurssia minulla ei ollut
mitaan tietoa siitd, mita sosiologia on tai mita se pitaa sisalldan. Aivan kuten 21.1. luennolla tuli
ilmi, ymmarsin toki terminologiasta paatelld sosiologian olevan tiedettd, joka tutkii sosiaalisia
asioita. Sosiaalisuuden yhdistin ehka liikaa pelkastdan sosiaalisiin suhteisiin, mutta luennolla
sain valaistuksen ja aloin miettimaan sosiaalisuutta laajempana kasitteena. Onhan meilla
esimerkiksi sosiaaliturva, sosiaalihuolto, sosiaalinen vastuu ynna muut. Society (eng.) ja
societas (lat.) sanathan tarkoittavat yhteiskuntaa. Innostuin sosiologiasta entistd enemman.
Huomasin sen kasittelevan juuri niita asioita, joista olen kiinnostunut.

Sosiologian ymmartaminen itsendisena tieteenalana vaatii taas lisdponnisteluita. Luennoitsija
Pekka Rasanen selitti hyvin, miten ihmista ja joukkoa ihmisia tutkivat tieteet jakautuvat
systeemin tason mukaan omille alueilleen. Tieteenalat menevat tottakai hiukan paallekain,
koska kysessahan ei ole mikdaan absoluutinen tiede kuten matematiikka ja fysiikka. Sosiologia on
enemmankin tutkiva ja selittava tieteenala. Toisaalta eldavathan myds matematiikka ja fysiikka
toistensa kanssa lahekkain ja lomittain. On mielenkiintoista pohtia, miten eri tieteenalat ovat
syntyneet. Eurooppalainen akateeminen tiedehan perustuu suureltaosin Platonin Akatemiaan,
jossa olikin vain yksi oppiaine, filosofia.

Sosiologian ymmartaminen tieteenalana edellyttaa yhteiskunta—kasitteen ymmartamista.
Yhteiskunnasta puhuttaessa tulee vakisin mieleen lukiossa oppimani teoria
yhteiskuntasopimuksesta. Jacques Rousseaun kasityksen mukaan kaikki ihmiset ovat tehneet
yhteisen sopimuksen instituutioiden perustamisesta moraalittomuuden ja havityksen
valttamiseksi. Yhteiskunta ei siis todellakaan tarkoita pelkastaan tietyn valtion kansalaisista
muodostuvaa joukkoa, kuten mediassa yleensa kasitetta kdytetdan, vaan yhteiskunta ylittaa ja
alittaa valtioiden rajat. Luennolla tuli ilmi, miten muutkin asiat maarittavat yhteiskuntaa.
Yhteiskunnan jasenia yhdistaa valtiollisten tunnusmerkkien lisdksi siis yhteiset instituutiot seka
kulttuuri. Huomatessani tieteenalan pohjautuvan kasitteelle, joka pohjautuu toisille kasitteille,
ymmarsin, mitd humanistinen tiede tarkoittaa.

Toisen sosiologian kurssimme kirjassa “Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus” Pertti
Alasuutari pohtii kielen merkistysta inhimillisessa maailmassa. Alasuutari ylistaa kielen
merkitysta ihmisille. Ihmiset ovat kielen avulla ylittdneet yksisollisen tiedon ja taidon rajan ja
luoneet yhteiskuntia. Alasuutari muistuttaa kielen haavoittuvuuden mainitessaan sanojen
olevan vain pyrkimyksia kuvata todellisia asioita. Harmiksemme ihmisilla ei ole kayt6ssa ns.
metakieltd, jossa jokaiselle maailman asialle ja luokalle on olemassa oma, muista riippumaton
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sana. Taman takia myos sosiologian peruskasitteet joudutaan kuvaamaan subjektiivisesti
muiden sanojen kautta.

Rasanen nosti ensimmaisilla luennoilla esille sosiolgian viisi tarkeinta kasitetta, joita on
mielestani syyta pohtia. Merkittavimpia kasitteita ovat instituutio, rakenne, kulttuuri, normi ja
rooli. Ennen luentoja kasitykseni instituutio-kasitteesta oli erittdin suppea. Luulin instituution
merkitsevan vain valtion instituutioita kuten koulua, eduskuntaa ym. — puhekielen mukaisesti.
Instituutio tarkoittaa kuitenkin kaikkea vakiintunutta, ennustettavaa, yhteiskunnan rakentavaa
toimintamallia, joka palvelee tiettya tarkoitusta. Rasdsen esimerkit selkeyttivat kasitteen
merkityksen. Rakenne on vaikeampi ymmartaa. Parhaiten kasitettd valotti esimerkki:
"Rakenteellisesti rikkaammat ihmiset kayvat tyolaisida enemman oopperassa, mutta yksilotasolla
molempia luokkia edustavat kaverukset voivat kdyda yhdessa oopperassa”. Kulttuuri-
kasitteessakin oli uutta sen laajuus. Laajimmillaan kaikkea ihmisten aikaansaamaa voidaan pitaa
kulttuurina. Normi oli kasitteena tuttu jo ennen sosiologian kurssia. Ainut lisa oli tietenkin
normien liittyminen instituutioihin.

Rooli-kasite oli kasitteista miltei mielenkiintoisin. ”Mita roolia sa oikeen vedat”, voi moni
tiuskaista toiselle. Olen aina ajatellut, ettei yksilo ole yhtdan epdaidompi, jos han kayttaytyy
erilaisissa tilanteissa eri tavalla. Olen erittdin iloinen paastessani tahan sosiologian
roolikasitykseen kiinni. Rooli ja roolien variaatiot itseasiassa kuvastavat ihmisen sosiaalisia
taitoja. Olen itse huomannut sopeutuvani hyvin moniin sosiaalisiin tilanteisiin. Sosiaaliset
taitoni siis koostuvat monista eri rooleista, joita vaihtelen sosiaalisten tilanteiden mukaan,
olematta yhtdan sen epdaidompi.

Humanististen tieteiden ainut keino tulla tieteiksi on hyvaksya yhteiset pelisdannot koskien
kasitteita. Vaikka kasitteet ovat maariteltavissa vain toisilla kasitteilld, tulee niita pitda totena,
jotta tutkimuksessa ja pohtimisessa olisi ylipdatansa mitaan jarkea. Ottamalla mallia
luonnontieteista, voidaan myos sosiologiaa kehittaa rationaalisempaan suuntaan. Ihmisilla
kdytossa olevat kasitteet seka kiistattomat aikaisempien tutkioiden poytaan lydomat faktat tulee
tunnustaa, eika lahtea sekoittamaan koko pakkaa yha uudelleen ja uudelleen.

Hahmotettuani sosiologian peruskasitteet ndin ulos mentyani kotikadullani nuoren
humaltuneen miehen virtsaamassa kadulle. Mieltani rupesi askarruttamaan paihteiden ja
yhteiskunnan yhteys. Onko ihmisen yksi syy kayttaa alkoholia, kaipuu taydelliseen negatiiviseen
vapauteen? Paihtyessaan ihminen ottaa pienen askeleen kohti anarkiaa syrjayttamalla normeja
ja ndin osan yhteiskuntamme instituutioista. Voisiko ylipaataan olla yhteiskuntakelvottomia
ihmisia, jotka mielummin elisivat yksin?
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Sosiologinen ndkokulma ja tutkimus

Pelattaessa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kanssa, tulee edellisessa kappaleessa

mainittujen pelisadantojen lisaksi muistaa, miten mikro- ja makronakékulmat vaikuttavat

tieteen johtopaatoksiin. Toki on tapauksia, jossa on vaikea maarittaa, kummasta
tasosta analysointikohteessa on kyse. Luennolla Rasdnen valotti meso-taso-kasitetta
esimerkillda. Vantaalaisen maahanmuuttajaryhman toimintaa analysoidessa, vaikka kyse on
mikrotason tutkimuksesta, voi hyva analyysi sisdltda myos makrotason analyysia.

Tieteellisessa paattelyssa on kaksi etenemissuuntaa. Voidaan edeta joko yleisestd tiedosta
yksityisempaan tai painvastoin. Deduktiivisessa paattelyssa muodostetaan yleisista premisseista
yksityisempaan johtopaatokseen. Luennolla esitettiin esimerkki siitd, miten deduktiivisesti
voidaan paatelld ihmisten kuolevan. Ihmiset kuolevat koska ihmiset ovat elavia olentoja, joilla
taas on tapana kuolla. Painvastaista paattelya kutsutaan induktiiviseksi. Induktiivisessa
padttelyssa havaitusta tosiasiasta tehdaan tilastollinen yleistys. Luennolla kasitetta valaisi
kannykkaesimerkki. Satunnaisotannalla ilmeni, etta tutkimukseen osallistuneista 1000 ihmisesta
960 omisti matkapuhelimen. Tasta voidaan tehda tilastollinen yleistys, ettd 96% suomalaisista
omistaa matkapuhelimen.

Tieteellisista paatelmista tekee laadukkaampia tieteen omat korjausmekanismit, jotka korjaavat
epadluotettavia ja valikoituja havaintoja, liiallista yleistysta, lyhytjanteisyytta ja liiallista
tarkastelua asiayhteyksista erilldan. Kriittisyys on siis avain objektiivisempaan tieteeseen. Pitaa
kuitenkin muistaa tunnustaa tosiasiat, silla liian pitkalle viety kriittisyys vie pohjan koko
ihmiskunnan pyrkimykselta pystya jasentdamaan maailmaa. Aivan kuten presidentti Paasikivi
tokaisi “kaiken viisauden alku on tosiaisoiden tunnustaminen”.

Sosiologia — kuten monet muutkin tieteet — perustuu teorioille. Teoriat ovat hyvin perusteltuja
uskomuksia. Ajatellessani tietoteorioita, ei mielestani hyvin perustellut fysiikan teoriat ole
valttamatta yhtdaan sen enemman paikkansa pitavia kuin ihmistieteiden teoriat. Tutkimustydssa
vuorottelevat induktiivinen ja deduktiivinen paattely.

Kausaalisten ilmididen tutkimiseen tulee sosiologiassa kiinnittaa erityista huomiota. Sosiologian
metodologiassa onkin otettu huomioon ihmisten tietoisuuden aiheuttamat ongelmat.
Kausaliteeteille on syystd annettu tiukat kriteerit. Kuitenkin ihmisten intentionaalisuus on
tietoisuutemme takia niin vahva, ettd sen mitatdimiseen tulee tutkimuksessa kiinnittaa
jatkuvasti huomiota. Tehtdessa jostain asiasta deduktiivinen johtopaatos, jolle koitetaan hakea
tukea empiirisilla kokeilla, on vaarana sortua liian heppoisiin kausaalisuuksien havainnointiin ja
johtopaatosten tekemiseen.

Sosiologisessa tutkimuksessa nousee esiin my0ds erilaisia nakoékulmia, jotka ohjaavat tutkimusta.
On hyva lahtea kartoittamaan sosiologista nakékulmaa ja tutkimusta aivan peruskasitteista:




sosiaalinen realismi ja sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen realismin mukaan sosiologista
tietoa on olemassa ihmisten ja varsinkin tutkioiden tietoisuudesta riippumatta. Sosiaalisessa
realismissa tiedon keruu pohjautuu siis kausaalisten ilmididen tutkimiseen. Realismin
kannattajat suhtautuvat yhteiskunnalliseen todellisuuteen objektivistisesti. Objektivismi on
kiinnostunut tutkimaan vallitsevan todellisuuden tunnuspiirteita. Objektivistinen tutkimus
kohdistuu yleensa rakennetason ilmidihin.

Sosiaalisen konstruktionismin taustaoletuksena on taas tiedon sosiaalinen rakentuminen.
Konstruktionismi tunnustaa, ettei valttdmatta ole edes mahdollista |6ytda mitdan objektiivista
totuutta. Konstruktionismin kannattajien yhteiskunnallinen tutkimus on niinsanottua
subjektivistista tutkimusta, jonka kiinnostus on tiedon tulkinnassa, asioiden maarittelyssa ja itse
maarittelyprosessissa. Sosiologian ihmistieteellisen luonteen takia, elaa subjektivistinen
tutkimustapa sen parissa erittdin vahvana.

Maariteltydmme tieteelliset orientaatiot, saamme luotua sosiologisen tutkimuksen
koordinaatiston, jolla voimme mitata sosiologisen tutkimuksen kohdetta ja tapaa. Toisella
akselilla voimme mitata kohteen ilmokokonaisuutta eli sitd, tutkitaanko mikro- vai makrotason
ilmiota. Toisella akselilla mittaamme tieteellisten orientaatioiden tunnuspiirteita eli sitd, onko
tieteellisena lahtokohtana sosiaalisen konstruktionismi vai sosiaalinen realismi.

Luennolla tuli esille myos yleiset tieteellisen tutkimuksen jaottelut: ensinna teoreettinen ja
empiirinen tukimus ja toisaalta kvantitiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus. Teoreettinen tutkimus
on tutkimusta, jossa kasitteiden verkostolla yritetdan paasta uusiin johtopaatoksiin. Mielestani
filosofia voisi olla hyva esimerkki jopa pelkastaan teoreettista tutkimusta harjoittavasta
tieteestd. Empiirinen tutkimushan on kokeille perustuvaa tutkimusta. Sosiologinen tutkimus on
yleensa teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen yhdistelemista.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen peruspiirteet hahmottuivat helposti luennolla
esitetyn “koulutuksen merkitys”-esimerkin avulla. Kvantitatiivinen tutkimus keraa esimerkiksi
suurta maaraa eraanlaista numeerista tutkimusaineistoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan taas ymmartamaan ja selittdmaan tutkittavaa ilmiota.
Kvantitatiivinen tutkimus tuntuu tieteellisesti aika hyvin yhdistyvan realistiseen orientaatioon
kun taas kvalitatiivinen konstruktiiviseen orientaatioon.

Kaiken kaikkiaan sosiologisessa tutkimuksessa ei mielestani voi todellakaan olla minkaan niin
sanotun tutkimusmenetelmakoulukunnan kannattaja. Jokaista tutkimusongelmaa tulee
lahestya kulloinkin vaadittavalta suunnalta. Tutkimuksessa tulee ottaa huomioon kuhunkin
tutkimusongelmaan liittyvat erityispiirteet. Luotettavimman tutkimustuloksen aikaansaamiseksi
tulee eri tutkimusteorioita ja menetelmia yhdistella.
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Yhteiskunnan muutos

Kolmantena teemana kasittelisin — luentosarjaa mukaillen — yhteiskunnan muutosta.

Yhteiskunnan muutoksen ja yleensakin yhteiskunan tutkimisessa tulee taas valita

ndkokulma, jonka kannalta yhteiskuntaa tai sen muutosta tutkitaan. On mahdotonta
tutkia mitdan yhteiskunnan muutosilmi6ta niin sanotusti kokonaisuudessaan, vaan on valittava
jokin tietty rakenteellinen tunnuspiirre, jonka valossa muutosta voidaan tutkia. Luennolla
esimerkeiksi tunnuspiirteista nostettiin hyvinvointiyhteiskunta, elinkeinorakenne ja poliittiset
jarjestelmat.

Kaytdnnossa sosiaalisen muutoksen tutkiminen voisi toimia seuraavasti: Otetaan
pitkittaisleikkaus, jonka varrella tutkitaan sosiaalisten jarjestelmien tai kokonaisuuksien
ominaisuuksia. Objektiivisessa tarkastelussa tulee muistaa etsida ominaisuuksien lisdysta tai
poistumista seka keskeisten instituutionaalisten tunnuspiirteiden muutosta, ei kehitysta.

Tutkittaessa yhteiskunnan muutosta sosiaalisten suhteiden kannalta traditionaalisesta
yhteiskunnasta moderniin yhteiskuntaan, nousi esille kaksi suurta sosiologia: ranskalainen,
modernin sosiologian isd Emile Durkheim ja saksalainen, ihmisten vilisten suhteita ja
vuorovaikutusta sekd nimenomaan niiden muutosta tutkinut Ferdinand Tonnies. Itseasiassa
modernisaatiotulkintaa voisi kuvailla Ténniesin suurimmaksi mielenkiinnon kohdeeksi.

Tonniesin mielestd modernisaatiossa yhteiskunta muuttui Gemeinschaftista eli
yhteisollisyydesta Gesellschaftiin eli yhteiskunnalliseen. Gemeinschaftia Tonnies pitaa
luonnollisena sukulais- ja perhesuhteisiin kohdistuvana yhteiséllisyytena. Gesellschaftiin
edettdessa ihmisten luonnolliset sidokset katkeavat ja tilalle tulevat rationaaliset suhteet. Aivan
kuten luennollakin tuli jo ilmi, myos lukemani perusteella Tonniesin pohdiskelut pitavat
modernisoitumista aika negatiivisena asiana sosiaalisten suhteiden kannalta. Jossain maarin
voisin allekirjoittaa Tonniesin vaitteet. Onhan maailma koko ajan menossa kohti individualismia.
Vanhukset lykataan vanhainkoteihin, jotta saadaan keskityttya taysilla omaan elamaan.

Durkheimin tulkinta modernisaatiosta on jossain maarin positiivisempi. Hdnen mukaansa
traditionaalisessa yhteiskunnassa vallitsee samankaltaisuuden paine, joka sitoo ihmisia.
Modernissa yhteiskunnassa vallitsee taas sosiaalinen tyonjako.

Kaiken kaikkiaan muutosta voidaan maaritelld esimerkiksi seuraavia, luennolla esiintulleita
yhteiskunnallisia tunnuspiirteita tutkimalla: yhteiskuntaelamaa johtavasta periaate, tuotannon
padsektori, institutionaalinen epatasa-arvo. Traditionaalisiesta yhteiskunnasta modernin kautta
post-moderniin yhteiskuntaan siirryttaessa tunnuspiirteet ovat vaihtuneet jossain maarin
seuraavasti: Yhteiskuntaeldmaa johtava periaate on vaihtunut traditioista taloudellisen kasvun
kautta tietoon ja innovatiivisuuteen, tuotannon paasektori on vaihtunut alkutuotannosta
jalostuksen kautta palveluiden tuottamiseen, institutionaalinen epatasa-arvon saralla ollaan




siirrytty kasti- ja sdatyyhteiskunnasta luokkayhteiskuntaan ja siitd luokkarajojen osittaiseen
haviamiseen.

Luennolla jotkut kiistivat luokkarakenteen merkityksen haviamisen, mutta itse kylla olen
vaitteen kannalla. Eihdan nykyaikana ole yhtaan merkitysta silla, onko niinsanottu duunari vai
ylempi toimihenkil6. Molemmilla perheilld on yhtalailla taulutelevisio seinalla ja taskussa
Nokian kolmannen sukupolven UMTS-puhelin.

Mielenkiintoinen kysymys yhteiskunnan muutokseen liittyen on se, mita seuraavaksi on
tulossa? Vai ollaanko jo siirrytty tuohon seuraavaan yhteiskunnan vaiheeseen. Mitka olisivat
yhteiskuntavaiheemme keskeiset tunnuspiirteet? Aivan sattumalta térmasin aiheeseen
lukiessani Helsingin Sanomien Vieraskynaa (HS 22.2.). Siina Suomen entinen paaministeri ja
Sitran yliasiamies Esko Aho seka Yhdysvaltojen entinen Saksan suurlahettilds ja yrityskonsultti
John Kornblum kirjoittavat teollisuusyhteiskunnan saavuttaneen tiensa paan.

Miehet kirjoittavat miten tuttu ja turvallinen teollisuusyhteiskunta, jossa hallitukset ja yritykset
sopivat yhdessa keinoista, joilla I0ydettiin tasapaino yrityksen voittojen ja tyollistamisen seka
yleensakin yritysten ja yhteiskunnan vilille. Aho ja Kornblum kirjoittavat, etteivat suuret
globaalit yritykset kuten Nokia, enda rakenna viimeistelytuotannon tehtaita, joita Bochum
edusti, vaan yllapitavat ja kehittavat tuotannosta, t&k:sta ja markkinoinnista rakentuvia
verkostoja, joiden avulla voidaan samoja tuotteita toimittaa kaikkialle maailmaan
mahdollisimman halvalla.

Suuryritysten toiminta saattaa raivostuttaa poliitikkoja ja kansalaisia, mutta ongelma ei edes ole
Nokian kaltaisissa monikansallisissa yrityksissd, vaan “tietoyhteiskunnan aikakauden globaalin
kilpailun logiikassa”. Miesten mielesta globaali yhteiskunta pitéisi tajuta yhdeksi suureksi
kokonaisuudeksi, jossa resurssien liikkkuvuudella on suuri merkitys. Kirjoittajat vertaavat
Euroopassa myllertavdaa muutosta dramaattiseen sosiaali- vaestorakenteen mullistukseen kun
siirryttiin maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan ja kirjoittavat, ettei EU:n
menestyksen mittari ole jaljelle jadvien perinteisten teollisuustydpaikkojen maara vaan
syntyvien uusien tietotaloustydpaikkojen maara.

Mielestani kirjoitus osuu aika naulan kantaan. Ei Eurooppa voi lahtea vakisin yrittamaan pysya
teollisuusyhteiskunnassa, vaan on uudistuttava maailman mukana. Toisaalta onhan olemassa
myos toinen vaihtoehto. Ehka kaikkien kannalta olisikin parempi, jos ihmiset suuntaisivat
toiseen suuntaan ja ldhdettaisiin Jean-Jacques Rousseaun oppien mukaisesti takaisin luontoon,
karkuun turmelluttavia kauheuksia: sivistysta, kulttuuria ja yhteiskuntaa.




Elinolot ja teknologinen kehitys

Suureksi harmikseni en padssyt matkan takia neljannelle luentokerralle, joten joudun
omien muistiinpanojeni pohtimisen sijasta tyytya kaivamaan luentomonisteista
virikkeita ajatuksilleni.

Luentokalvoista nousee edelliseen aiheeseen eli yhteiskunnan muutokseen liittyen viela
amerikkalaisen sosiologin Talcott Parsonsin kehittdma AGIL-malli. AGIL-malli kuvaa
yhteiskunnan — tai minka tahansa yksikon — sdilymisvalttamattomyyksia. Yhteiskunta kykenee
jatkamaan olemassaoloaan vain jos silld on joku toimiva vastaus kuhunkin AGIL-mallin
asettamaan haasteeseen. AGIL-malli asettaa yhteiskunnalle sisdisia ja ulkoisia haasteita seka
lyhyen aikavalin ja pitkdn aikavalin haasteita. Kansallisvaltioissa AGIL-mallin haasteisiin vastataa
vhteiskunnan keskeisimmat istituutiot. Karkeasti ottaen resurssien tuottamisesta (Adaptation)
vastaa talousjarjestelma, paatokset ja paamaarat (Goal-attainment) hoitavat puolueet, yhteison
kiinteydesta (Integration) vastaavat uskonto sekd media ja jatkuvuuden (Latency) turvaa perhe-
ja koulutusinstituutiot.

Jos pitdaa mielessa kappalessa 1 avatun, yhteiskunta-kasitteen laajan maaritelman, on AGIL-
mallia mielestani ehka hiukan vaikea soveltaa kaikkiin yhteiskuntiin, saatika sitten kaikkiin
yksikoihin tdssd maailmassa. Ehkd AGIL-mallista Parsonsin biologitaustan takia paistaa hiukan
sosiaalinen realismi. AGIL-malli avaa kuitenkin hienosti niita asioita, joita yhteiskunnalliseen
muutokseen tarvitaan. Tiettyjen perustavaa laatua olevien instituutioiden on siis muututtava
radikaalisti.

Varsinaisesta elinolojen muutoksesta ja teknologian kehittymisesta luentokalvot painottavat
teknologisten innovaatioiden omaksuttavuutta seka niiden vaikutusta yhteiskuntaan. Elinolojen
suurimmat muutokset tapahtuivat ihmisten muuttaessa kaupunkeihin ja tuotannon paasektorin
vaihtuessa tuotteiden jalostukseen. Yhdysvalloissa ja monissa Lansi-Euroopan maissa tama
tapahtui jo 1900-luvun alussa, mutta Suomessa oikeastaan vasta toisen maailman sodan
jalkeen. Elinolojen muutokseen on Suomessa vaikuttanut hurjasti myos 70- ja 80-luvuilla
kdynnissa ollut hyvinvointivaltion rakentamisprojekti.

Elinoloissa on Suomessa viimeaikoina nakynyt merkittavia muutoksia. Makrotasolla vaesto
ikaantyy, tasa-arvo lisdantyy ja palvelujen osuus tuotannosta on kirinyt yli kahteen
kolmasosaan. Mikrotasolla taas tyon ja vapaa-ajan raja on halventynyt, arkielama pyorii
erilaisten teknisten laitteiden ymparilla ja kulutuksella on yha suurempi rooli ihmisten
eldmassa. Tama kaikki kdy ilmi esimerkiksi Tilastokeskuksen tarjoamista tilastoista.

Luentokalvoissa esiintyvista tilastoista on merkillepantavaa se, miten suurin osa ihmisten
kulutuksesta kohdistuu entistd enemman asioihin, jotka eivat kuulu ihmisten perustarpeisiin.
Toisaalta esimerkiksi liikenteesta ja tietoliikenteestda on muodostunut uusi perustarve maailman




globalisoitumisen myota. Toisin sanoen lansimaisen yhteiskunnan jaseneksi ei pdase enaa
sydmalla ja pukeutumalla lansimaisen sivistyneesti, vaan ihmisen tulee vastata kaikkiin
muutoksen asettamiin vaatimuksiin.

Teknisten kulutushyddykkeiden omistavien ihmisten osuutta koko vaestosta kuvaava tilasto
johdattelee moniin mielenkiintoisiin havanintoihin. On uskomatonta, miten nopeasti tarpeeksi
oivallinen innovaatio, kuten matkapuhelin, voidaan ottaa laajalti kdaytt6on. Voisikohan kasvu
olla tuotakin nopeampaa, jos lama ei olisi koetellut Suomea juuri 1990-luvulla? Samalla on
myo6s mielenkiintoista huomata, miten matkapuhelin on vdahentanyt lankapuhelimien
omistajien maaraa kolmellakymmenella prosenttiyksikolla.

Amerikkalainen sosiologi ja tilastotieteiloja William Ogburn pohdiskeli juuri innovaatioiden
omaksumista suhteessa teknologian kehittymiseen. Ogburn esitti teorian kulttuurisesta
viivastymisesta. Ensimmaisessa vaiheessa kehitetdan varsinainen teknologia ja toisessa
vaiheessa kehittyy varsinaiset sisall6t ja palvelut, jolloin ihmiset omaksuvat innovaation osaksi
tarpeitaan ja arvojaan. Toki innovaatioiden omaksumiseen vaikuttaa ajan lisaksi myos sen
tarpeellisuus ja sopivuus ynna muut. Lisdksi kalvoilla muistutetaan yleisestd innovaatioiden
omaksumiskayrasta, jonka mukaan omaksujien kdyra noudattaa s-kayraa.

Innovaatiot ovat kaikenkaikkiaan suurin sosiaalisen muutoksen alulle paneva voima. Onhan
nyky-yhteiskunnan tarkeimpien instituutioiden joukossa monia innovaatioita, jotka muovaavat
koko toimintaamme yhteiskunnan jasenina. Esimerkiksi kannykat ja varsinkin internet on
muokannut maailmastamme aivan erilaisen kuin se oli vield 80- ja 90-luvuilla. Omakohtaisena
esimerkkina voisin nostaa esiin vaikkapa koulutuksen. Talla hetkella kirjoitan sosiologian kurssin
luentopaivakirjaa tietokoneella. Etsin samalla lisatietoa internetista ja selaan internetissa
julkaistuja luentokalvoja. Saatuani tekstin valmiiksi [ahetdn sen sahkdpostilla opettajalleni
Turkuun.
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Elinolojen muutos ja sosiaaliset rakenteet

Viimeisessa teemassa lahtisin mielellani heti pohdiskelemaan New Media & Society-

lehden julkaisemaa, Pekka Rasdsen tekemaa tutimusta informaatio- ja

kommunikointiteknologia-asenteista Suomessa vuosina 1999-2004. Tutkimustulosten
kannalta halyttavaa on se, miten suuria tekijoitd luokkaidentiteetti, koulutus ja ikd ovat siing,
miten hyvin — tai tassa tapauksessa huonosti — uutta ICT-teknogiaa omaksutaan. ICT-
teknologian institutionalisoituessa yhdeksi yhteiskunnan tarkeimmista instituutioista, on
vaarana, etta osa ihmisista jaa yhteiskunnan ulkopuolelle.

Selatessani Talous Sanomien IT-viikko-osiota térmasin kansanedustaja Jyrki Kasvin
kirjoittamaan juttuun (IT-viikko 12.2.08), joka kasittelee yleensa ihmisten ja jopa lasten jaamista
tietoyhteiskunnan ulkopuolelle. Kasvi nostaa — aivan oikein — tietoyhteiskuntataidot todella
tarkedan rooliin. Han sanoo niiden olevan tulevaisuuden kansalaistaitoja ja kirjoittaa: "Kyse ei
ole niinkdan tietotekniikan kaytosta vaan verkottuneessa yhteiskunnassa tarvittavasta
sosiaalisesta osaamisesta”. Kasvi muistuttaa vield, miten paljon suuremmaksi ongelma laajenee
kun tarkastellaan yhteiskuntana koko maailmaa. Han patistaakin yhteiskuntaa investoimaan
jdsentensa tietoyhteiskuntataitoihin.

Yhteiskunnalla on minun mielestani tietylla tavalla oikeus ja velvollisuus ohjata jaseniaan
kdayttamaan uusien innovaatioiden tarjoamia tehokkaampia palveluita, kunhan se tosiaan
huolehtii siitd, ettei kukaan ajaudu yhteiskunnan palveluiden ulkopuolelle. Mielestani
perinteiset palvelumuodot, kuten esimerkiksi kasvotusten toimiva pankkipalvelu tulisi pitaa
toiminnassa. Lisaksi palveluiden tulisi ehdottomasti olla yha myos lisamaksuttomia.
Verkkopakki-innovaation ylivertaisuus kylla huolehtii siitd, etta yksinkertaisimpien
pankkiasioiden hoitaminen siirtyy ajallaan kokonaan webiin.

Innovaatioden lobbajien tulisi keskittya innovaationsa ominaisuuksien viimeistelyyn,
parantamiseen ja mainostamiseen, ei vanhoja menetelmia kadyttavien ihmisten taloudelliseen
rankaisemiseen. Samalla yhteiskunnan tulisi huolehtia siita, etta sen uusista jasenista
koulutetaan hyvia tietoyhteiskuntataitureita. Jos vanhemmat yhteiskunnan jasenet eivat halua
uusia innovaatioita omaksua, tulee myo6s perinteiset palvelut pitaa jossain maarin tarjolla.

Rasasen tutkimusta pohtiessa, valottui erdanlainen sosiologinen tutkimusprosessi
huomattavasti. Ensiksi tutkija voi yrittaa tehda jarkevia rakenteellisia johtopaatoksia
ympadristédan tutkaillen. Samalla tutkija voi kysella lahipiiriltaan kvalitatiivisesti mielipidetta
aiheesta. Mielipiteista ja havainnoista voidaan muodostaa rakenteellinen teoria, jota
ponkittamaan pyritaan kerddamaan kvantitatiivista tilastollista tulkea.

Itsekin olin aikaisemmin jo miettinyt ihmisen ian vaikutusta tarkedna pitdamiinsa
viestintdakanaviin. Olin jo tullut siihen tulokseen, etta nuorten televisiontdll6tys on




vahentymassa. Internet on ehdottomasti vienyt televisiolta seka viihdyttdjan etta tietoldhteen
monipoliaseman nuorten keskuudessa. Nuoret latailevat amerikkalaisten viihdessarjojen jaksot
internetistd ennen kun kyseistéa sarjaa ollaan edes alettu Suomen televisiossa esittaa. Lisaksi
uutisten lukeminen internetissa on huomattavasti kasvanut suhteessa siihen, etta oltaisiin

televisioruudun aarella aina tiettyyn kellonaikaan. Oli mahtava saada omien pohdintojen tueksi
kvantitatiivista faktaa.
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